CONSuLTA N° 4127-2011
AMAZONAS

Lima, veintidsés ge diciembre

de dos mij Oonce.-

\(lSTOS; y CONS!DERANDO:
rimero: Que, viene en

€n esencia un recurso sino un Mecanismo procesal a través del cual
se impone a| organo jurisdiccional ol deber de elevar g expediente al
Superior y a éste, a efectuar el contro! de la legalidad de la resolucién
dictada en la instancia inferior.
Tercero: Que, en tal sentido, tratandose de una consulta por
incompatibilidad de una disposicion constitucional y otra norma de
inferior jerarquia, no debe perderse de vista que el articulo 14 del
. \Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial ha

stablecido que cuando los Jueces de cualquier especialidad, al

mento de fallar el fonde de la cuestion de su competencia,
cuentren que hay incompatibilidad en su interpretacién, de una

dQ_constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa

con arreglo a la primera; asi las sentencias en las que se haya

efectuado el control constitucional deben ser elevadas en consulta a
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Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema, si no fueran impugnadas.
Cuarto: Que, como se verifica de fojas ciento veinticuatro al acusado
se’le inicia proceso penal por el delito previsto y penado por el articulo
de la Ley N° 26641, en razon de habérsele declarado reo contumaz,
por no haberse presentado a rendir su declaracion instructiva en el
I proceso penal que se le sigue por el delito de Violacion de la Libertad
Sexual en agravio de la menor con iniciales V.M.H.F. pese a
encory;iréﬂrse debidamente notificado y tener pleno conocimiento de su

Y

existencia.

Quinto: Que, la Constitucién en su articulo 138, segundo parrafo,
reconoce el control constitucional difuso, el cual constituye el control
judicial de la Carta Magna, en virtud del cual se convierte a los jueces
en los principales controladores de la legalidad constitucional,
debiendo ejercerse dicha facultad sélo cuando existe un conflicto real
y concreto de intereses en el cual deba discernirse la compatibilidad o
incompatibilidad constitucional con una norma inferior.
Sexto: Que, la conducta procesal del inculpado con domicilio
conocido o legal sefalado en autos que rehuye del proceso
(contumacia) se encuentra determinada en el articulo 210 de Cdédigo
de Procedimientos Penales, el mismo que establece Ias
onsecuencias que su declaracidn genera, correspondiendo dicha
londucta al ambito de libertad de la persona, en el tramite de un
rogeso en el que presume su inocencia.

Setimo; Que, por tanto, cuando la Ley N° 26641 crea en su articulo 2
la figu‘;ﬁctiva de la contumacia en torno a una conducta procesal
/ evasiva ya regulada en el articulo 210 precitado contraviene, como

bien sefiala la resolucion consultada, el derecho de defensa, el

principio de legalidad, la presuncién de inocencia y el principio de la
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observancia del debido proceso contenido en el articulo 139 inciso 3
de la Constitucidn, pues ninguna persona puede ser sometida a
procedimiento distinto del previamente estabiecido, en este caso, a
uno que pretende generar un delito al interior del tramite de otro que
aun no concluye, en virtud de una circunstancia imputable al mismo
Estado, poseedor exclusivo del ius puniendi, ademas, al no haber
precisado el bien juridico tutelado colisiona con el principio de
lesividad contenido en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal.

Octavo: Que, por tanto, cuando el articuio 2 de la Ley N° 26641
tipifica el delito de contumacia lo que hace es transformar una
conducta procesal evasiva cuyos contornos han sido delimitados en la
ley de la materia en un nuevo injusto, pasible de persecucion penal,
tergiversando con ello la estructura propia del delito, que requiere de
una norma que lo tipifigue como tal asi como la existencia de un
perjuicio que se infiera a la comunidad o a un individuo en particular.
Por tales consideraciones: APROBARON Ia resolucion consultada de
fecha primero de abril de dos mil once, de fojas trescientos cincuenta
y seis, que declara INAPLICABLE el articuio 2 de la Ley N° 26641; en
el proceso penal seguido contra Jhonny Yalta Zumaeta por el delito de

Contumacia en agravio del Estado, y los devoivieron. Vocal Ponente:

Tavara Coérdova.
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