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Lima, veintiocho de junio de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
sefior Santa Maria Morillo; el recurso de nulidad interpuesto por los encausados
Jorge Hermenegildo Santaria Astiyauri y Carlos Santaria Astiyauri contra la
sentencia condenatoria de fojas cuatrocientos siete, del diecinueve de abril de
dos mil diez; de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que la defensa de los encausados Santaria
Astiyauri en su recurso formalizado de fojas cuatrocientos dieciocho sostiene que
el encausado Jorge Hermenegildo Santaria Asﬁycuri conocié a la menor
agraviada el dia de los hechos porque le hizo servicios de mototaxi y que su
hermano Carlos Santaria Astiyauri no tuvo participacién alguna; que las

Nrelaciones sexuales que mantuvieron con la agraviada fue por voluntad de la

iIsma; que no se ha tomado en cuenta las testificales de Darwin Rusbel Cerddn

Landean, Miguel Taype Torres y Alejandro Baldio Félix quienes sostienen que la

agriwviada y el acusado Jorge Hermenegildo estuvieron conversando el dia de

los hechos y que incluso se besaron en el asiento delantero de la moto y que ese

o
/

diligencia de confrontacién con la agraviada; en consecuencia, al no existir

no se encontraba el acusado Carlos Santaria Astiyauri: que no se realizd la

" suficientes elementos de prueba que acrediten la responsabilidad penal de los
encausados, solicita la absolucién de los mismos. Segundo: Que, segin la
acusacion fiscal de fojas frescientos veintisiete, los procesados Jorge
Hermenégildo y Carlos Santaria Astiyauri obligaron a tener relaciones sexuales
vig vaginal y anal a la menor de iniciales S.R.W.C.C., el dia ocho de noviembre
e\'dqs/t’fiil ocho, en el interior de su inmueble ubicado en la manzana “A”, lote

nug/e del Asentamiento Humano “Familia de las Casuarinas” - San Juan de

K’Jrigoncho, lugar en el que el primero de los nombrados la llevé con engarios y
e

( "~ X" en el inferior del mismo procedié a despojaria de sus prendas infimas y bajo

;amenaza le practicd el acto sexual, seguidamente hizo su aparicién el
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encausado Carlos Santaria Astiyauri quien también procedié a violentarla
sexualmente, determindndose que el primero de los acusados la ultrgjd via
vaginal y el segundo, via anal. Tercero: Que la agraviada en sede policial y en

esencia del representante del Ministerio Publico -fojas siete- refirié que el ocho
de noviembre de dos mil ocho se dirigia al instituto CICA y estando a la altura
del paradero cinco de la avenida Canto Grande, hizo su aparicion el acusado
Jorge Hermenegildo Santaria Astiyauri en su mototaxi, quien con engafios la hizo

ingresar a su inmueble, lugar donde la ultrajé vaginalmente; que posteriormente

hizo su aparicion el procesado Carlos Santaria Astiyauri quien procedié a
violentarla analmente; versidn que ratificd en sede sumarial -fojas ciento treinta- y
en el acto del juicio oral -fojas trescientos setenta-. Cuarto: Que con el mérito del
certfificado médico legal de fojas veintiuno -ratificado a fojas ciento veintisiete- se

credita que la agraviada no solo presentd signos de actos contranatura

reciente, sino que también presentd “ano: esfinter anal externo hipoténico, fisura
a horas | y erosidn a horas VI" -para los peritos médicos las fisuras que la agraviada

resenté se debe a que hubo intensidad y que al parecer hubo resistencia de su parte para

antener relaciones sexuales-, |0 cual evidencia que fue sometida a violencia fisica
para lograr el acceso carnal y confima que fue atacada para imponerle el
acto sexual contra su voluntad; que, dicha instrumental guarda concordancia
, ‘ " con el certificado médico de fojas doscientos cincuenta y dos, que concluyd
que a la agraviada se le hallaron tanto en la via vaginal como anal restos de

espermatozoides -muestra que fue tomada at dia siguiente de ocurridos los hechos-; que,

pe——

\por lo demds, lo consignado en las pericias médicas antes citadas es
concordante con el tenor de la pericia psicolégica obrante a fojos ciento
e’rem‘o y ocho que concluyd que la agraviada presenta indicadores de haber

sudo v 1/ ma de violencia sexual. Quinto: Que si bien es cierto los acusados
/Sonéliz Astiyauri aducen haber mantenido relaciones sexuales con la

agraviada, pero con su consentimiento, sin embargo, incurren en serias

contradicciones como cuando el procesado Jorge Hermenegildo Santaria
iyauri en sede policial -fojas diez- reconocié que mantuvo relaciones sexuales
-2
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consentidas con la agraviada y que observdé a su hermano en la cama de

a

; posteriormente en sede sumarial refirid que su hermano no mantuvo
relaciones sexuales con la agraviada, para luego en sede plenarial -fojas
trescientos sesenta y ocho- sostener que su hermano le dijo en el penal que si habia
mantenido relaciones sexuales con la agraviada pero gue supuestamente
fueron consentidas; que, de otro lado, el encausado Carlos Santaria Astiyauri
también incurrié en serias contradicciones como al referir en sede sumarial -fojas
cuarenta- que encontrd a la agraviada en su dormitorio, pero que sdlo ingresd

para recoger su chompa y luego se retird, sin embargo, en sede plenarial -fojas

trescientos setenta vuelta- aceptd que mantuvo relaciones sexuales con la
agraviada con su consentimiento; que, asimismo, es de advertir que los citados
( ncausados en sesion de audiencia del quince de marzo de dos mil diez -fojas
*{jescienfos sesenta y dos- se acogieron a la conclusién anticipada del proceso,'
para posteriormente alegar que las relaciones sexuales que mantuvieron con la
agraviada fueron consentidas -como se podrd apreciar se trata de un indicio de mala

judtificacion, inverosimil y ausente de congruencia-. Sexto: Que, estando a lo expuesto

ecedentemente, se aprecia que la imputacién efectuada por la victima en
ontra de los recurrentes se corrobora, ademds, con otros elementos de prueba
periféricos y convergen’res que coadyuvan a establecer la credibilidad y
veracidad de los hechos materia de acusacion fiscal -como los descritos
precedentemente-, que por lo demds se encuentran ausentes de mdviles espurios
o incredibilidad subjetiva -existencia de odio, resentimiento, enemistad u otras que
puedan incidir en la parcialidad de la deposicidon, que por ende le nieguen aptitud para
\\generar certeza-; por lo tanto, puede apreciarse que entre la actividad probatoria

S\ac’ricgda y el relato de los hechos, existe un enlace Iégico consistente para
sf‘qplé/cer la culpabilidad de los citados imputados y desvanecer la presuncidon

inocencia que les asistia por expresa normativa constitucional,

WWWWW concluyéndose que la posterior version exculpatoria del encausado Jorge
/" Hermenegildo Santaria Astivauri a favor de su hermano y coacusado Carlos
Santaria Astiyauri se encuentra exenta de persistencia Iégica y verosimilitud,

-3-



ADEL
BIC P,
o e

CORTE SUP’REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R. N. N° 2400 - 2010
LIMA

PODER JUDICIAL

contrario sensu, coadyuva a establecer la certeza y veracidad de los hechos
imputados. Séptimo: Que, en tal sentido, si se tiene en cuenta la sindicaciéon
@cfuado por la agraviada contra los imputados, la contundencia de las
~pericias médico legales y el informe psicolégico, unidos a la falta de coherencia
y persistencia de sus negativas, es de concluir gue son autores de la violacién
sexual en perjuicio de la menor S.R.W.C.C. Octavo: Que no obstante lo expuesto

\ recedentemente, se aprecia que el Tribunal Sentenciador tipificd la conducta
\ He los recurrentes en perjuicio de la agraviada S.R.W.C.C. de catorce afios de
dad, en el inciso tercero del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal,
modificado por el Decreto Ley niUmero veintiocho mil setecientos cuatro -ﬁpo

\
\

enal que reprime el acceso carnal por via vaginal, anal o bucal cuando la victima tiene

ntre mds de catorce y menos de dieciocho afnos de edad-; que, al respecto es de
enfatizar que por Acuerdo Plenario niUmero cero cuatro-dos mil ocho/CJ-ciento

ieciséis, del dieciocho de julio de dos mil ocho, se establecidé que en las

ciones sexuales sostenidas con menores cuyas edades oscilan entre mds de
cdtorce y menos de dieciocho afos, mediando el consentimiento de la victima,
los agentes quedan exentos de pena, lo cual quiere decir que si los hechos se

Hubiesen realizado mediando violencia o amenaza o poniendo a la victima en
\ incapacidad para resistir, o sabiendo que sufre de anomalia psiquica, grave
alteracion de la conciencia o retardo mental -aun cuando resulte de aplicacion el
articulo ciento setenta y tres del Codigo Sustantivo-, deben reconducirse los hechos al
tipo penal correspondiente, siempre que no se vulnere el derecho de defensa
del encausado; que siendo asi, quédc claro que a los menores de mds de

. catorce y menos de dieciocho afios de edad se les ha reconocido su

capacidad con efecto vinculante para prestar su consentimiento en las

relaciones_sexuales, en consecuencia, no se puede hablar de indemnidad o
/(“ intangibilidad sexual, pues se asume que aquéllos ya han alcanzado cierta

4
E

P j“/ madurez sexual, por lo que el bien juridico protegido en el delito de violacion

-

/ sexual de menores de mds de catorce y menos de dieciocho anos de edad
\’ -indemnidad o intangibilidad sexual- ya no se encuentra presente en estos casos.
) "
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Noveno: Que, siendo asi, y habiéndose acreditado la comisidn del acto criminal
por parte del encausado en perjuicio de la menor S.R.W.C.C., resulta pertinente
reconducir el tipo penal de violaciéon sexual de menor de edad -articulo ciento
setenta y tres, inciso tres del Codigo Penal- al tipo penal previsto en el inciso uno del
segundo parrafo del articulo ciento setenta del citado Cédigo -corespondiente a
la violacién sexual de personas con discernimiento-. Décimo: Que como quiera que se

brié instruccion por el delito de violacidn sexual tipificado en el inciso tres del

rticulo ciento setenta y tres del Codigo Penal y se acusé por dicho tipo penal;
sin embargo es de tener en cuenta que el Acuerdo Plenario nimero cuatro-dos
mil siete/CJ-ciento dieciséis del dieciséis de noviembre de dos mil siete,

stablecidé que el juicio de desvinculacion es constitucionalmente aceptable,
Siempre y cuando: i) el delito materia de condena importe la vulneracién de un

tipo penal homogéneo o, como senala dicho Acuerdo, pertenezca a la misma

fatilia delictiva, y sea menos grave que aquél -como sucede en el caso de autos al
recpnducir el tipo penal del articulo ciento setenta y tres, inciso tercero al articulo ciento
sefenta del Codigo Penal-; v, ii) la distinta tipificacion no impida el eficaz ejercicio

e la defensa del imputado; que este Ultimo requisito, vinculado al principio

‘acusatorio, exige que la defensa haya contemplado en su estrategia defensiva

esa posibilidad o que, en todo caso, no se trate de un fallo sorpresivo; que, en el

caso de autos, los encausados han negado haber abusado sexualmente de la

agraviada, de suerte que en su linea defensiva rechazé, desde luego, todo

ontacto sexual con la menor, por lo que el presente fallo no resulta sorpresivo o

‘ iolatorio dl principio acusatorio ni al derecho de defensa, por estar incorporado

cesariamente en la légica del rechazo a todo tipo de contacto sexual con la

v c\ﬁmc; que, en esas condiciones la presente Ejecutoria resulta eficaz y asi debe

declararse. Décimo Primero: Que, ahora bien, en cuanto a la pena impuesta al

recurrente, se tiene que para la dosificacion punitiva o para los efectos de

| iMponer una sancidn penal debe tenerse presente que el legislador ha

| establecido las clases de pena y el quantum de estas, por consiguiente, ha

fijado los criterios necesarios para que el Juzgador pueda individudlizarla
-5
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Zjudiciclmen’re y concretarla; que dentro de este contexto debe observarse el

’E)rlnClplo de proporcionalidad -establecido como un criterio rector de toda actividad
punitiva del Estado para evitar todo perjuicio para el autor que sobrepase la medida de su

culpabilidad por el hecho- que nos conduce a valorar el perjuicio y la
trascendencia de la accién desarrollada por el agente culpable bajo el criterio
de la individualizacién, cuantificando la gravedad del delito y su modo de

N ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o capacidad del presunto
elincuente que comprende la edad, educacién, condicibn econdémica y
edio social -conforme lo disponen los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del
Cédigo Penal-; que, en ese sentido, se advierte que las circunstancias que
acompanaron a la comisidon del presente evento criminal y las conductas de los
ecurrentes, han sido valoradas correctamente por el Tribunal sentenciador,
teniendo en cuenta la forma, modo y circunstancias como acontecieron los

hechos, ademds de su posterior negativa -a pesar de las pruebas obrantes en autos-;

razén por la cual la pena impuesta guarda proporcién con la gravedad de Ios
llicitgs penales; por tanto, los agravios que se alegan en el escrito de folios
cudtrocientos dieciocho, devienen en inatendibles. Por estos fundamentos:
./POR MAYORIA declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
cuatrocientos siete, del diecinueve de abril de dos mil diez, en cuanto condend
a Jorge Hermenegildo Santaria Astiyauri y Carlos Santaria Astiyauri como autores
" del delito de violacién sexual, tipificado en el inciso tres del articulo ciento
setenta y tres del Codigo Penal; reformdandola: los CONDENARON como autores
\ del delito de violacion sexual en agravio de la menor identificada con la clave
mero setecientos ochenta y cuatro - dos mil ocho, ’ripificcdo en el inciso uno
eT\segundo parrafo del articulo ciento setenta del acotado Cédigo, en
perJUICIQ de la citada agraviada. Il. POR UNANIMIDAD declararon NO HABER

/N J‘IKAD en la propia sentencia en cuanto impuso a Jorge Hermenegildo

/Scrn’rcnc Astiyauri y Carlos Santaria Astiyauri quince afios y seis meses de pena:

privativa de libertad para el primero, y trece afios y seis meses de pena privativa

—\_ Qe libertad para el segundo, y ordené tratamiento terapéutico, asi como fijé en
2

-6-
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cinco mil nuevos soles el monto por concepto de reparacién civil, por la
comision del delito contra la libertad - violacion sexual en perjuicio de la menor
identificada con la clave nimero setecientos ochenta y cuatro - dos mil ocho.
lll. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene y es moteriq del

recurso; y los devolvieron.-

SS. .

.‘ :‘
VILLA STEIN
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
SANTA MARIA MORILL

) .

VILLA BONILL /

L
) 3
: >
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EL VOTO DE LA SENORITA JUEZ SUPREMO INES VILLA BONILLA, ES
COMO SIGUE:

Lima, veintiocho de junio de dos mil once.-

VISTOS; y CONSIDERANDO:
Primero: El criterio de la suscrita armoniza con los fundamentos y
conclusion de la resolucidn que antecede en lo relativo a la
responsabilidad penal de los encausados Jorge Hermenegildo
Santaria Astiyauri y Carlos Santaria Astiyauri, asi como la pena que se
les impuso. Segundo: Sin embargo, en lo atfinente a la calificacién
juridica de io conducta ilicita incurrida por los citados procesados,
resulta necesario puntualizar que la atribucidon factica reside en
haber ultrajado sexualmente a la menor identificada con la clave
numero setecientos ochenta y Cuo’rro ~ dos mil ocho, de catorce
anos de edad, el dia ocho de noviembre de dos mil ocho, en el
interior del inmueble de los encausados ubicado en la manzana “A”,
lote nueve del Asentamiento Humano “Familia de las Casuarinas”,
del distrito de San Juan de Lurigancho; lugar a donde el primero
Jorge Hermenegildo Santaria Astiyauri la llevé con engafios, en cuyo
interior procedié6 a despojarla de sus prendas intimas vy, bagjo
amenaza, practicarle el acto sexual, haciendo su aparicién,
posteriormente, el encausado Carlos Santaria Astiyauri, quien
también procedié a violentarla sexualmente, determindndose que el
primero de los acusados la ultrgjé via vaginal y el segundo via anal.
e{eerro: Que, los delitos de Violacidn Sexual que se recogen en el
catdlogo punitivo establecen como criterio de agravacién, entre
otras, la edad cronoldgica de la victima. En efecto, aun cuando
existe el tipo penal bésico de violacién de la libertad sexual previsto

el articulo ciento setenta del Cddigo Penal, el mismo

1. -
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ordenamiento sustantivo -en su articulo ciento setenta y tres— prevé las
conductas delictivas de contenido sexual que recaen contra
menores de edad -precisando mdrgenes de determinaciéon etaria-. Asi,
el supuesto en el que la victima cuenta con catorce afos edad se
encuentra taxativamente regulado en el tipo penal de *violacién
sexual de menor de edad" -especificamente recogido en el inciso
tercero del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal-. Cuarto: Que,

si bien el Acuerdo Plenario nUmero cuatro dos mil ocho / CJ - ciento
dieciséis, alude a la aplicacién del inciso tercero del articulo ciento
setenta y tres del Cdédigo Penal —violcciénvde la libertad sexual de
menores-, sin embargo, estrictamente se circunscribe a establecer la
aplicabilidad del consentimiento de la victima como causal del
exencidn de responsabilidad penal en el supuesto contenido en el
inciso tercero del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal a
toda relacién voluntaria sostenida con adolescentes de catorce a
dieciocho anos de edad -andlizando la libertad sexual en el caso de
una menor cuya edad estd entre los catorce y los dieciocho afios la que
tiene capacidad juridica para disponer de dicho bien-. En efecto, este
acuverdo plenario expresamente prescinde ocuparse en determinar
la naturaleza del bien juridico que es objeto de proteccidén por el
tipo penal previsto en el tantas veces invocado inciso tercero del

arficulo ciento setenta y tres del Cddigo Penal [asi, sefiala: “En

consecyéncia, es menester analizar si la libertad sexual o, en su caso, la

mnidad sexual son bienes juridicos de libre disposicién, y si un menor cuya

edad estd entre los catorce y dieciocho afios fiene capacidad juridica para

disponer de dicho bien" [1]; en este sentido, el Acuerdo Plenario, como
en su supuesto no implica una abolicién o derogacién total de la

norma penal —que por tal conlleve a la aplicacién del tipo penal ciento

-~ setenta del Coédigo Penal-, sino una pauta interpretativa de los

[1] Fundamento 6 del Acuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008, emitido por las Salas Penales
Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
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alcances del articulo ciento setenta y tres -incorporada dl
ordenamiento juridico en virtud de Ia Ley veintiocho mil setecientos
cuatro-, sostener lo contrario significaria arrogarse prerrogativas
legislativas que le son ajenas a este poder del Estado. Quinto; En tal
virtud, no es posible hacer distinciones sobre la norma donde la
misma no distingue; asi, se tiene que los diversos supuestos que
contiene el articulo ciento setenta y tres del Cdédigo Penal, no
solamente protegen la “indemnidad sexual” -en la hipétesis de
menores de catorce afios de edad-, sino también la “libertad sexual” -
cuando son mayocres de catorce afios y menores de dieciocho afos,
-aspectos que -como se ha sefalado precedentemente- fueron
oportunamente dilucidados por el Acuerdo Plenario numero cuatro
- dos mil ocho / CJ - ciento dieciséis, del dieciocho de julio de dos
mil ocho, emitido por las Salas Penales Permanente, Transitorias y
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; que, no
obstante, que el articulo ciento setenta del Cdodigo Sustantivo
también sanciona la conducta de quien “con violencia o grave
amenaza, obliga a una persona a tener acceso carnal (...}", dicho
tipo penal estd orientado a proteger la “libertad sexual” de personas
mayores de dieciocho afos, ello se colige del hecho de que
mientras el citado articulo se encontraba regulado por la Ley
numero veintiocho mil doscientos cincuenta y uno, vigente desde ei

ocho junio de dos mil cuatro —antes de ser modificada por la ley

ndnpéro veintiocho mil setecientos cuatro-, preveia en el pardagrafo
vatro de su segundo parrafo “La pena serd no menor de ocho ni
mayor de quince anos e inhabilitacién conforme corresponda: 4. Si

lg victima tiene entre catorce y menos de dieciocho afos” ; que al

ser modificado el citado tipo penal por la ley nimero veintiocho mil

' setecientos cuatro, el indicado supuesto —de mayor desvalor— fue

suprimido del articulo ciento setenta del Cddigo Sustantivo e
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incorporado textualmente en el inciso tres del articulo ciento setenta
y tres del citado cuerpo normativo. Sexto: Asimismo, conviene
destacar que si bien, tanto el articulo ciento setenta como el inciso
tres del articulo ciento setenta y tres ~modificados ambos por la Ley
numero veintiocho mil setecientos cuatro- protegen el bien juridico
“libertad sexual”, lo regulado en el primer articulado viene a ser
genérico en relacidn al supuesto contenido en el segundo -de
cardcter mas especifico~; es decir, entre las citadas normas penales se
produce lo que en términos juridicos penales se denomina
“concurso aparente de leyes penales”, que se origina cuando “un
hecho parece satisfacer las exigencias de dos o mads tipos diversos
pero, en definitiva, sdlo serd regulado por uno de ellos, en tanto que
los demds resultardn desplazados por causas Iégicas o valorativas”
0, en otras palabras, “cuando las normas entran en conflicto para
conocer un hecho pero sélo una de ellas es competente”, que a
criterio de algunos autores en realidad se trata de un problema de
interpretacién de leyes penales ante casos concretos, que se
produce porque el injusto contenido en un tipo aparece
comprendido también en otro u otros, tipos, que se encuentran
entre si en una relacién particular, sea de especialidad, de
consuncién o de subsidiaridad”; que en el presente caso,
atendiendo a la Ley nUmero veintiocho mil setecientos cuatro, que
modificé tanto el articulo ciento setenta como el ciento setenta y

tres—referido especificamente al inciso tercero, para efectos del presente

~“andlisis- del Cédigo Penal, debe significarse que entre los dos

preceptos penales citados existe una relacién de especialidad, en
sentido légico-formal, puesto que la descripcion del supuesto de
hecho del inciso tres del articulo ciento setenta y tres del Codigo
Penal contiene todos los elementos del primer parrafo del articulo

ciento setenta —precepto general-, mds otras calificaciones: “cuando
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la edad del agraviado (a) oscila entre catorce y menos de dieciocho afios
de edad” [especialidad por especificacién]; que, por lo expuesto en
aplicacién del principio “tempus delicti comissi”, que implica que la
ley aplicable es aquélla vigente al momento de cometerse el delito,
lo que a su vez, resulta acorde con el articulo dos de la Constitucion,
literal “d"” del numeral veinticuatro, que prescribe queAncdie ser&
procesado ni condenado por acto u omisibn que al tiempo de
cometerse no esté previamente cdlificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con
pena no prevista en la ley; al presente caso, resulta de aplicacion el
inciso tercero del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal;
que, en este orden de ideas, aprecidndose que la calificacién tipica
de la conducta de los encausados Jorge Hermenegildo Santaria
Astiyauri y Carlos Santaria Astiyauri fue correctamente realizada por
el A-quo. Por estos fundamentos: Ml VOTO es porque se declare NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuatrocientos siete, del
diecinueve de abril de dos mil diez, en el extremo que condend a
Jorge Hermenegildo Santaria Astiyauri y Carlos Santaria Astiyauri por
el delito contra la Libertad Sexual —violacién sexual de menor de edad
previsto en el inciso tres del articulo ciento setenta y tres dei Cddigo Penal,
en perjuicio de la menor identificada con la clave nimero setecientos
ochenta y cuatro - dos mil ocho—, a la pena de quince anos y seis
meses de privacion de libertad al primero, y frece anos y seis meses
al segundo; con lo demds que contiene y es materia de recurso;
hdgase saber.- /
S.
VILLA BONILLA




