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Configuracién de los presupuestos para
imponer impedimento de salida del pais

Sumilla. Se cumple lo dispuesto en los
articulos 295 y 294 del Cddigo Procesal
Penal. la Ley N.° 27379 y su modific atoria
por la sexta disposicién complementaria
de la Ley N.° 30077. que reguta laos
investigaciones prelminares previstas en la
tey N.° 27399 trotandose de altos
funcionarios del articulo 99 de la
Constitucién Politica del Estado, y articulos
\ 449 ai 451 del Codigo Procesal Penat,

Resolucién N.° 01
Lima, veintidds de agosto de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS: Es materia del grado el
curse de apelacién interpuesto por la defensa técnica de Cesar José

nostroza Pariachi, contra la Resolucidon del trece de julio de dos mil
dieciocho, que declaré fundado la solicitud de impedimento de salida
del pais por el termino de cuatro meses requerido por el sefior Fiscal de
la Nacién Pablo Sanchez Velarde, por la presunta comision de los delitos
de ¢cohecho pasivo especifico y cohecho activo especifico, en agravio
del Estado Peruano.

Intervino como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra
Flpres.

CONSIDERANDO

. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Primero. La detensa técnica del citado investigado, en su recurso escrito
de folios doscientos nueve, sefald los siguientes argumentos:

1.1. Se ha dado validez a unos audios obienidos con vulneracion de
los derechos fundamentales del investigado, por haberse levaniado el
secreto de las comunicaciones por un Juez de Primera Instancia, a todas
luces incompetente, transgrediéndose lo dispuesto en los arficulos VI y
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.
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1.2. La decision vulnera el principio de legalidad, porque se ha
declarado fundado el requerimiento de impedimento de salida del pais,
a pesar que los cargos atribuidos no revisten caracteres de delito, en
este caso del supuesto de hecho previsto en el articulo 395° del Cédigo
Penal, el cual regula el delito de cohecho pasivo especifico, se tiene
que en ningun extremo de su solicitud, la Fiscalia hace referencia a que
el investigado ha aceptado o recibido donativo para influir o decidir en
un asunto de su competencia. No se han precisado ninguno de 1os
verbos rectores que senala el tipo, menos se ha adjuntado algin
elemento de conviccién.

1.3. La decisién vulnera el principio de legalidad procesal, porque se
a fundado el impedimento de salida del pais. a pesar que no existen
uficientes etementos de conviccidén respecto de la presunta comision

de un hecho que satisfaga el supuesto de hecho, previsto en el articulo

395° del Cdédigo Penal que regula el delito de cohecho pasivo
especifico.

1.3.1. La defensa estima que los elementos de conviccidn disponibles no

generan el grado de confirmacién adecuado de cada uno de los

elementos del tipo penal de cohecho pasivo especifico y cohecho
activo especifico para efectos de legitimar una medida limitativa de
derechos como es el impedimento de salida del pais.

1.3.2. Respecio del Primer hecho: De los elementos de conviccioén, no

se extrae informacion que haga referencia a la paricipaciéon del sefior

Cesar Hinostroza Pariachi en el nombramiento irreguiar de Juan Miguel

Canahualpa Ugaz como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callo y

Cesar Ccallomami Ccallomamani como Fiscal Adjunto Provincial Penal

de Puno.

1.3.3. Respecto del segundo hecho: los cargos no describen, de manera

genérica los elementos del delito de cohecho pasivo especifico; al

respecto es necesario resaltar que no se exiraoe del elemento de

conviccion al cual se hace referencia, ni de ningin otro disponible, que
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el Cesar José Hinostraza Pariachi haya favorecido a ciertas personas en
procesos por delito de violacion sexual. No se tiene ninguna informacién
de nimeros de expedientes o nombres de agraviados o procesados
que hayan dialogado con el recurrente.,
.3.4. Respecto del tercer hecho: sobre el favorecimiento a una tercera
ersona en proceso de violacién sexual, no se ha descrito en el hecho
existencia de una ventaja, donativo, dadiva o beneficio. Por lo que
0 se comobora la tipicidad del cohecho pasivo especifico. Y respecto

| contenido de la conversacién existente, debe entenderse que se dio

el dmiito que el secretario de confianza coadyuvéd a la formulacién
de un ppoyecto de una resolucion.

1.3.8. Respecio del cuarto hecho: se advierte que lo que queria
Hingstroza Pariachi eran los codigos de los boletos que habia comprado,
que no puede ser valorado como una ventaja. Solo se extrae que es
/un dialogo entre dos amigos que hablan de comprar sus entradas.
1.3.6. Respecto del Gltimo hecho. del audio comrespondiente, solo se
hace referencia a la convocatoria a una reunién, lo que no genera
grado de confirmacién adecuado para imponer un impedimento de
salida del pais.

1.4. Lamedida no es razonable, porque el impedimento de salida del
pais no persigue un fin constitucional, no es una medida idénea ni
necesaria para “oblener de forma directa su declaracién indagatoria”.
Cabe mencionar al respecto, que hasta la fecha la Fiscalia no lo cité
para diligencia indagateria alguna.

1.5. La decisidn es desproporcionada porque el impedimento de
salida del pais no es una medida idénea ni necesaria para garantizar la
finalidad que se pretende alcanzar con su ejecucién: 1} obtener Ia
informacidn concernientfe a los hechos materia de investigacién, y 2} la

documentacion que obra en poder del investigado Hinostroza Pariachi.
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1.6. La decisidn esta viciada porque a pesar de no existir peligro de
fuga u obstaculizacién que legitime la restriccion de la libertad personal,
se ha declarado fundada la solicitud de impedimento de salida del pais.

Segundo. Sin embargo, en la audiencia de apelacidén la defensa
técnica del citado investigado, desarrolié los agravios citados en el
considerando anterior a excepcién del punto 1.8. referido a la
inexistencia del peligro procesal. Asimismo en ia citada audiencia
agregd ofro agravic no vertido en su recurso escrito referido a la
discrepancias entre la nota periodistica del IDL publicado el 07 de julio

V de 2018 con el acta de registro de comunicaciones que se consigna en
la disposicidén N°03, consideraciones que deberdn tomarse en cuenta a
efectos de resolver la presente.

Tercero. El representante del Ministerio POblico, en la audiencia, solicité
oralmente se confirme la resolucién venida en grado y se desestime la
apelacién formulada por la defensa, alegando lo siguiente:

3.1. El hecho que las imputaciones estén incompletas no contradice
la solicitud de impedimento de salida del pais. El grado de conviccién
de |los elementos no justificarian, por ahora, una prisién preventiva,

3.2. Elinciso uno del articulo 321° del Cédige Procesal Penal!, sefiala
que una finalidad de la investigacién preparatoria es determinar si la
conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias y méviles de la
perpetracion del delito, identidad de auiores y participes. Segun este
arficulo si el Ministerio PuUbico, bagjo los requisitos formales
correspondientes, formalizara la investigacion preparatoria tendria que

brindar las generales de ley de las personas contra las que se formaliza

! Articulo 321.- Finalidad de la Investigacién Preparatoria

“1. La Investigacién Preparatoria persigue reunir los elementos de conviccion, de cargo v de descargo,
que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacién y, en su caso, al imputado preparar su defensa.
Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o méviles de

la perpetracién, [a identidad del autor o participe v de la victima, asi como la existencia del dafio
causado. (...}"
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la investigacion preparatoria, pero no tendria que sefalar quien es autor
o participe, porque de acuerdo al Cédigo Procesal Penal, esto se
desarrollara al final de la investigacidn preparatoria.
3.3. Se tenga en consideracién la Sentencia Plenaria Casatoria N°, 1-
2017/C1J-433, en lo referido a la cantidad de elementos de conviccidén
necesarios para el caso.
3.4. Sobre la supuesta ventaja que el lamado Michael le habria dado
a Cesar Hinostroza, es aun incompleta, por ello no se solicité la
detencién preliminar del sefior Cesar Hinostroza, sino solamente su
impedimento de salida del pais.
3.5. Los hechos son significativos para tener los elementos necesarios
a fin de trazar una estrategia de investigacion dentro de la cual se
omplete la informacién necesaria para cumplir con los fines de la
vestigacion preparatoria, tal como expresa ef articulo 321°, inciso 1,
del Cédigo Procesal Penal, sobre la imputacién completa. En esta
medida, por méximas de experiencia, al saber que este tipo de favores,
concesiones, etc. casi nunca estan desvinculadas de ofras concesiones,
favores, daciones, reciprocas, etc., lo cual indicaria la alta probabilidad
que deirds de las escuchas (que denotan concesiones, favores,
daciones, reciprocas, eic.) existia la concesion de alguna
confraprestacién que terminaria de construir la imputacién  por
cohecho.
3.4. Por otro lado. respecto al argumento de defensa sobre la
supuesta ilegalidad en la obtencién de los audios, que se hizo por escrito
pero que no se sustentd oralmente como agravio, se tiene que en el
texto del Requerimiento de la Fiscalia como en las transcripciones de la
resolucién venida en grado, se sehala a “Cesitar”, lo cual es muy
significativo, pues indicaria que al momento de hacer la solicitud por
parte de la Fiscal Provincial y conceder el sefor Juez de primera
instancia la medida, no se tenia un conocimiento cierto de cudles eran

los cargos o puestos que ocupaban las personas que fueron
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escuchadas, yao que cuando se tuvo conocimiento que habian
magistrados supremos, integrantes del Consejo Nacional de la
Magistratura, etc, involucrados, se redlizé el Informe 02/05, en el cual la
Fiscal Rocio Sanchez da cuenta al Fiscal de la Nacidén que personas de
rango supremo -que en todo caso estén aforadas por el articulo 99° de
la Constitucién Politica del Estado- para que este redlice los trémites
correspondientes para que se pueda hacer un procesamiento
conforme al marco juridico y los requisitos de procedibilidad. No
considera que haya habido un acto ilegat en ello, ni que la fiscal se haya
arrogado la potestad de investigar a supremos, ni que el sefor Juez lo
haya hecho, sino que todo fue parte de una investigaciéon hecha contra
pérsonas no aforadas y en el transcurso, se descubre que estaban
involucrados estos.

It HECHOS ATRIBUIDOS AL INVESTIGADO

Cuarto. El requerimiento de impedimento de salida del pais estd
sustentado en los hechos descritos en la Disposicidn del Fiscal de la
Nacion N° 01-2018-MP-FN-EIYDC, de fecha 12 de julio de 2018, que corre
a fojas 140, que ordena promover diligencias preliminares contra el
investigado Cesar Hinostroza Pariachi, y son los siguientfes:

4.1. Hecho 1.

Habria propiciado el nombramiento de magistrados en calidad de
titulares, sin que los postulantes cubran las exigencias de Ley, siendo que
Juan Miguel Canahualpa Ugoz fue nombrado iregularmente como
Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao, mientras que Cesar
Ccallomamani Ccdliomamani, asumio el carge de Fiscal Ajunto
Provincial Penal de Puno, donde se habria traficado con los examenes
de los concursos convocados por el Consejo Nacional de la
Magistratura, estando de por medio donativos, promesas, ventajas y
beneficios.
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4.2. Hecho 2.

Hinostroza Pariachi como Juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica habria parficipado en amreglos para troficar puestos de
trabgjo junto al Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao,
Waiter Rios Montalvo, pues coloco en lugares a ciertas personas a fin de
obtener ventajas.
4.3. Hecho 3.
Asi tfambién habria favorecido a determinadas personas a traveés de los
procesos que se encuentran bajo su dependencia, siendo uno de los
mas relevantes el caso de una nina que fue victima de violacion sexual,
cuyos detalles se difundieron en los audios de los medios de
comunicacion.

4. Hecho 4,
Ademds se habria registrado un audio del citado investigado con un tal
"Alberto" sobre las veniajas que tendrian que ver conlas visas, entradas,
contratos, etc.
4.5. Hecho 5.
Hinostroza Pariachi se comunicd con otra persona para acordar una

reunién con una sefiora a la que denominan “K" de la primera fuerza.

. CALIFSCACION JURIDICA DE LOS HECHOS DELICTIVOS

Quinto. Conforme al Requerimiento de Impedimento de Salida del Pais,
de la Fiscalia de la Nacidn, de fecha doce de julio de dos mil dieciocho,
de folios ciento sesenta a ciento setenta y cinco, que fiene como
sustento  la  disposicién  N.°01-2018-MP-FN-EIYDC, que promueve
diigencias preliminares, de la misma fecha, que corre a folios ciento
cuarenta, los hechos atribuidos iniciaimente al investigado Cesar José
Hinostroza Pariachi, se subsumirian dentro de la calificacion juridica de:
i) Delito de Cohecho pasivo especifico, previsto en el articulo 395, del
Cédigo Penal, modificado por el Articulo 1 de la Ley N.° 28355,
publicada el 06 octubre 2004; y i) Delito de Cohecho activo especifico,

7



BIBRI | corte suprema SALA PENAL ESPECIAL

p_lEll DE JUSTICIA APELACION N.° 07-2018-1
DE LA REPUBLICA LIMA

FODER JURICIAL

previsto en el articulo 398. del Cédigo Penal, modificado por el Arficulo
2 del Decreto Legislativo N.° 1243, publicado el 22 octubre 2016.

IV. DANDO RESPUESTA GENERAL: LEGAL JURISPRUDENCIAL Y
DOCTRINARIA A LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR LA DEFENSA DEL
INVESTIGADOQ HINOSTROZA PARIACHI
IV.1. ALCANCES SOBRE LA MEDIDA DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS
sexto. Son pertinentes los siguientes dispositivos legales:

.1. Constitucién Politica del Estado de 1993

- Articulo 99.- Acusacién por infracciéon de la Constitucién Politica
“Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al
Presidente de la Repuiblica; a los representanies a Congreso; o los Ministros de
Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; & los miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema: a ios fiscales
supremos: ol Defensor del Pueblo y al Contralor General por infraccion de la
Constitucion vy por todo delito que cometan en el gjercicio de sus funciones y
hasta cinco afos después de que hayan cesado en éstas”.

6.2. Ley 27379. del procedimiento para adoptar medidas excepcionales
de limitacién de derechos en investigaciones preliminares, del 21 de
diciembre de 2000.
Arficulo 2.- Medidas limitativas de derechos
“El Fiscal Provincial. en casos de estricta necesidad y urgencia. podrd solicitar
al Juez Penal las siguienies medidos limitativas de derechos:
1.[...}
2. impedimento de salida del pais ¢ de la focalidad en donde domiciio el
investigado o del lugar que se le fije. Esta medida se acordard, cuando resulte
indispensable para 1o indagacién de la verdad y no sea necesaria ni
propercional una limitacién de la libertad mas intensa. Esta medida puede
acumularse a la de detencién, asi como a 1o de comparecencia con
restricciones sefaladas en el articule 143 del Cédigo Procesal Penal. No durard
mas de quince dias y, excepcionalmente, podrd prorogarse por un plazo igual

previo requermignto fundamentado de! Fiscal y resolucidn motivada del Juez
Penal.
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Esta medida puede incluir a un testigo considerado importante, la misma que

se levaniard una vez que haya prestado declaracion.

{..)"
6.2.1. Decreto Legislativo 988 de fecha 21 de julico de 2007, que modifica
la Ley N°.27379, ampliando los delitos en los que puede aplicarse dichas
medidas excepcionales e incorpora nuevas medidas adicionales de
limitacién de derechos fundomentales en investigaciones fiscales
preliminares.
6.2.2, Ley N°.29574 del 15 de septiembre de 2010, que dispone la
aplicacién inmediata del Cédigo Procesal Penal de 2004 vigente
progresivamente desde el 01 de julio de 2009, en todo el pais, para
delitos cometidos por funcionarios pUblicos, en los lugares donde adn no
estd vigente el Codigo Procesal Penal en toda su extension.
8.2.3. Ley N°30077 del 20 de agosto de 2013, contra el crimen
ofganizado que en su sexta disposicion complementaria modificatoria

fectia un cambio en el articulo 1 de la Ley N°27379 del 21 de

diciembre de 2000, en los siguientes términos:

"Arficulo 1. Ambito de aplicacion

La presente Ley esta circunscrila a las medidas que limitan derechos en el curso

de investigaciones preliminares, de caracter jurisdiccional.

Las medidas limilativas previstas en la presente Ley podrdn dictarse en los
siguientes casos:

1. Delitos perpetrados por una pluralidod de personas, siempre que en su
redlizacion se hayan utiizado recursos publicos o hayan intervenido
funcionarios o servidores publicos o cualquier persona con el consentimiento o
aquiescencia de estos. (...)".

6.3. Ley 27399 - Ley que regula las investigaciones preliminares previstas
en la Ley N°,27379 iratdndose de los funcionarios comprendidos en el
Articulo 99 de la Constitucidn, del 13 de enero de 2001.

Arliculo 2.- Medidas limitalivas de derechos

Los funcionarios del Estado comprendidos en el Articulo 99 de la Constitucién
pueden ser objeto de las medidas limilativas de derechos previstas enla Ley N°
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27379, Esta disposicion no es aplicable a los funcionarios mencionados en el
primer pamafo del Articuio 93 de la Constitucion.
]\ Estan excluidas de las medidas limitativas de derechos las previstas en el
Articulo 143 del Cédigo Procesal Penal, asi como las establecidas en el Articulo
2 de la Ley N° 27379 en su inciso 1) y el impedimento de salir de la localidad en
donde domicilie o del lugar que se le fije previsto en su inciso 2).
El Fiscal de la Nacidn solicita la aplicacién de las medidas limitativas de
derechos al Vocal Titular menos anfiguo de la Sola Penal de la Corle Suprema,
el cual puede concederias mediante resolucién motivada. Asimismeo, puede
pedir el levantamiento del secreto bancario y la reserva tributaria sin requerir

autorizacién judicial.

Las subcomisiones investigadoras designadas por la Comisién Permanente, ésta
Ultima o el Pleno del Congreso, segin corresponda, pueden requerir al Vocal
Titular menos anfiguo de lo Sala Penal de la Corte Suprema la cesaciodn,
medificacion o imposicidn de las medidas limitativas indicadas en el presente
articulo. desde el inicio del procedimiento de acusacidn constitucional y hasto
que se comunique al Fiscal de la Nacidn la Resolucidén del Congreso que pone
fin al procedimiento de acusacidn conslitucional. En case de resolucién
acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso, la vigencia de
dichas medidos se mantiene hasta 30 (treinta) dias naturales después de
publicada la resolucién acusatoria.

6.4. El Codigo Procesal Penal-Decreto Legislativo noveclentos cincuenta

y stete, del primero de julic de 2006

6.4.1. Arlicvlo VI del Titulo Preliminar. Legalidad de las medidas

limitalivas de derechos:
“Las medidas que limitan derechos fundomentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucion, sdlo podrdn dictarse por la avtoridad judiciol, en el
modo, forma y con las garantias previstas por ia Ley. Se impondrdn mediante
resolucién motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. Lo orden
judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccidn, en atencién
a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de
limitacion, asi como respetar el principio de proporcionalidad”.

10
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6.4.2. Articulo VIl del Titulo Preliminar. Vigencia e interpretacion de la Ley
procesal penal:
o
3. La Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las
personas, asi como la que limite un poder conferido a s partes o establezca
sanciones procesales, serd interprelada resticlivamente. La interpretacion
extensiva y la analogia guedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad
del imputado o el gjercicio de sus derechos”.

6.4.3. Ariculo 253 Principlos y finalidad.- Preceptos generales de las
medidas de coercidn procesal
1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados
relatives ¢ Derechos Humanos ratificados por el Perd, sélo podrdn ser
restringidos. en el marco del proceso pendl, si la Ley lo permite y con las
garantias previstas en ella.
2. La resticciéon de un derecho fundamental requiere expresa auterizacién
legal. y se impondrd con respeto al principio de proporcionalidad y siempre
que, en la medida y exigencia necesaria, existan suficienles elementos de
conviccion.
3. La restriccion de un derecho fundamental sélo tendrd lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para
prevenir, segin los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de
insolvencia sobrevenida, asi como pora impedi la obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracién delictiva,

6.4.4. Articulo 270 Peligro de obstaculizacién,
Para calificar el peligro de obstaculizacién se tendrd en cuenta el riesgo
razonable de que el imputado:
1. Destruird, modificard. ocultard, suprimird o falsificard elementos de prueba,
2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reficente.
3. Inducird a ofros a realizar tales comportamientos.

4.4.5. Articulo 295.- Solicitud Fiscal del impedimento de salida

"1, Cuando durante la investigacion de un delifo sancionade con pena
privativa de libertad mayor de Ires afos resulte indispensable para la

11
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indagacién de ka verdad, el Fiscal podra solicitar al Juez expida contra el
imputado orden de impedimento de salida del pais o de la localidad donde
domicilia o del lugar que se le fije. Igual peticion puede tormular respecio del
que es considerado testigo importante,

2. Bl requerimiento serd fundamentado y precisard el nombre completo y
demds dalos necesarios de la persona afectada, e indicard la duracién de la
medida”,

$éptimo. Respecto al impedimento de salida del pais, se desarrolla la
siguiente jurisprudencia:

7.1. El Tribunal Constitucional, en relacién a la instauracion de esta
medida en investigaciones preliminares, en el caso del Expediente N.°
01064-2010-PHC/TC, Lima, (accién de hdbeas corpus planteada por
Judn Carlos Ruiz Rios) sentencic de fecha 12 de noviembre de 2010,
exyresd:

"1t. Como se ha dejado expuesto en los fundaomentos precedentes, una de las
formas de limitacion de la libertad de trénsito puede estar constituida por el
mandato judicial de impedimento de salida del pais. Respecto de ello es
necesario senalar que estd prevista legaimente en el articulo 20, inciso 2} de la
Ley N® 27379, que sehala gque esta medida coercitiva se adoptard en tanto
resulte indispensable para los fines del proceso y siempre que no sea necesaria
una limitacion mas intensa de la libertad personal. Mds recientemente el Nuevo
Cédigo Procesal Penal, de vigencia en una buena parte del pais, la ha
recogido de modo expreso en los articulos 295° y 296°, superande la omision
del viejo Codigo de Procedimientos Penales. 12. Esta materia no resulta ser
novedosa para la jurisprudencia constitucional, pues este Colegiado ya ha
tenido oportunidad de estudiara y evaluar su validez constitucional ol emitir
pronunciamienio en la STC 3014-2007-PHC/TC, en cuyo fundamento Il ha tenido
la oportunidad de sehalar gue: ",.no toda intervencion a un derecho
fundamental per se resulta inconstitucional, pero si puede resultarlo cuando la
misma no se ajuste plenamente al principio de proporcionalidad. Y es que si
bien, es atribucion del juez penal dictar las medidas coercitivas pertinentes a
fin de asegurar el normal desarrolio y fines del proceso, y por tanto. puede
imponer el impedimento de salida del pais, dicha medida ceoercitiva debe
reunir, por 1o menos, los siguientes requisitos: a. Debe ser ordenada, dirlgida vy
controlada por autoridad Judicial. Lo que significa que sélo mediante decision

12
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judicial se puede imponer la medida provisional personal de impedimento de
salida del pais. b. La declisién judicial debe contener los dalos necesarios de la
persona afectada. Lo que supone que dicha decision minimamente debe
contener los nombres y apellidos completos de la persona afectada; el ndmero
de su Documento Nacional de ldentidad: el drgano jurisdiccional que lo
dispone; ei nimero o idenlificacién del expediente y el delite por el cual se le
investiga o procesa. Estos mismos requisitos deben ser registrados por la
autoridad  administrativa competente. ¢, Debe estar debldeamente
fundamentada y motivada. Lo que significa que deben senatarse las razones o
molivos que supuestamente justifican la imposicién de dicha medida, y en su

coso, de la prolongacion de su mantenimiento mientras dure el proceso. d.

Debe sefialarse la duracién de la medida. Si bien la norma preconstilucional no
sefiala un plozo de duracion del impedimento de salida del pais; ello no obsta
para que el juez de la causa, en cada caso concreto, sefale un plazo
determinado, © de ser el caso, establezca la prolongocidon de su
mantenimiento mientras dure el proceso; en este dltimo caso, deberd ser
dictado razonablemente atendiendo a las necesidades que existan al interior
de cada proceso, tales como el asegurar la presencia del imputado en el
proceso, el normal desarrollo det mismo, el evitar que se perturbe la actividad
probatoria vy la efectividad de las sentencias. En cualquier caso, esta medida
no puede durar mds alla de lo que puede durar el proceso penal, pues,
existiendo sentencia condenatorio con mondate de detencidn no hay razén
alguna para mantener su vigencia. O mas audn, si se trata de procescs
fenecidos con sentencia absolutoria © de un sobreseimiento, resultard
totalmente arbitrario gue dicha medida subsisto...”. 13. Como se puede
apreciar de o expuesto anteriormente, el andlisis efectuado por el Tribunal
Constitucional recayd sobre la medida de impedimento de salida del pais
impuesta deniro de un proceso penal; sin embargo, ello no es dbice para que
este Colegiado establezca que dichas reglos lambién le son aplicables a fodos
aquellos supuestos de impedimento de salida del pais, sea cual fuera la
naturaleza del procesc del cual derivan. Y es que dichas reglas cumplen una
doble funcién; por unlado constituyen lineamientos objetivos que han de tener
presente los 6rganos jurisdiccionales al momento de dictar una medida coma
la que es objelo de andlisis y, por ofre lado, siven como garantias minimas para
la persona a la cual se ie va aimponer dicha medida y, colateralmente, para
la proteccidn de terceros que podrian encontrarse perjudicados con una
medida de impedimento de salida del pais™,

13
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7.2. El | Pleno Jurisdiccional Casatoric de las Salas Penales Permanente
y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica Expidid la
Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/Cl1J-433, que en sus
fundamentos 23° y 21° refiere:
“23° {...} Asi se tiene lo siguienie:
Primera, para la emisién de la disposicién de diligencias preliminares sélo se
requlere sospecha iniclal simple, para “...determinar si han tenido lugar los
hechos objeto de conocimiento vy su delictuosas. asi como asegurar los
elemenios maleriales de su comisiéon, individualizar a las personas involucradas
en su comision [...]. v. dentro de los limites de la Ley, asegurarias debidomente”
{articulo 330, apartadoe 2, del CPP).
Segunda, para lo expedicién de la disposicién de formalizacién de ta
investigacién preparatoria se necesita sospecha reveladora, esto es, "...indicios
reveladores de o existencia de un delito, que la accidén no ha prescrito, que se
ha individualizado al imputado y que. si fuera el caso, se han salisfecho los
requisitos de procedibilidad...” (Articuto 334, apartado 1, del CPFP).
Tercera, para la formuiacién de la ocusacién y la expedicidn del auto de
enjuiciomiento se precisg sospecha suficiente, vale decir, “.. base suficiente
para eflo..” o “..elementos de conviccidon suficientes para solicitar
fundodomente el enjuiciamiento del imputade” [articulo 344, opartado 1 vy
apartado 2, literal d o contrario sensu, del CPP).
Asimismo, corresponde, por su importancia y especialidad, abordar ofro
supuesto de conviccion judicial, el referido @ la prisién preventiva. Para
pronunciar dicha resolucién coercitiva personal se requiere sospecha grave, ¢
sea, ".lundados y graves elemenios de conviccidbn para estimar
razonablemente la comisidén de un delifo que vincule al imputado como autor
o participe del mismo” {articulo 268, literal a, del CPP).
Es de entender que el vocablo “sospecha™ no se utiiza en su acepcion vulgar
-de meras corazonadas sin fundamento objetivo [Luis Lamas Puccio: La prueba
indiciaria en el lavado de activos, Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2017, p. 167}
-, sinc en su pleno sentido técnico”.
21° En atencidén a lo expuesto, para la condena de un delito de lavado de
actlives. como para cualguier ofro, es necesarla la conviccién mdés allé de feda
duda razonable, basada en pardmelros objetivos y racionales, de que
concurren todos y cada une de los elementos del delito”.

14
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7.3. Resolucion N°.02, de techa 10 de agosto de 2018, expedida por la
Sala Penal Especial, en el A.V. N°.11-2018-"1" Lima, que confirma el auto
que declaré fundada la solicitud de impedimento de salida del pois por

el periodo de cuatro meses contra Orlando Veldsquez Benitez:

2.2. De lo expuesto, puede gdvertirse con meridiana transparencia que, el
Cédigo Procesal Penal en sus articulos 295 y 294, establece ciertas condiciones
y pardmeiros legales generales para ia imposicidn del impedimento de salida
del pais en un proceso comun, por eiemplo. debe tratarse de |la investigacion
de un delito sancionado con pena privativa de libertad mayor de fres afios y
resulte indispensabie para la indagacién de la verdad; e incluso, se prevé la
realizacion de una audiencia, sin embargo, es pertinente efectuar las siguientes
precisiones:

a) El Cédigo Procesal Penal no condiciona su imposiclén a la existencia de la
formalizacién de la invesligacién preparatoria, tan es asi, que dicha medida
procede también contra tesligos aunque en este caso, por un plazo maximo
de cuatro meses2.

b) La Ley N*.2737% no estd derogada. Por el contrario, al haber sido modificada
mediante Ley N°® 30077 que es de fecha 20 de agosto de 2013 {después de la
promulgacién del Codigo Procesal Penal de 2004}, se ha fortalecido la
posibilidad de su implementacién en investigaciones preliminares -incluso sin
cudiencig-, poara casos especificos y excepcionales ya glosados:
consecuentemente, tampoco se ha derogado fa Ley N°, 27399 de 13 de enero
de 2001, ique regula las investigaciones preliminares  previstias en la Ley N°
27379, fratdndose de los funcionarios comprendidos en el articulo 99 de la
Constitucién Politica del Estada).

% Cabe aclarar que los plazos de duracién del impedimento de salida del pais previsto en el articulo 296
del Cédigo Procesal Penal, han sido sustancialmente variados mediante Decreteo Legislativo N.° 1307 de
fecha 30 de diciembre de 2016 que entrd en vigencia 90 dias después de su publicacion, Con este nuevo
texto por remisidn al articulo 272 del Codigo Procesal Penal los plazos maximos para el impedimento de
salida del pals, son hasta 9 meses, en casos comunes, hasta 18 meses en procesos complejos y hasta 36
meses en procesos de criminalidad organizada, siendo el nuevo texto el siguiente: "Articulo 296.-
Resolucidn y audiencia. 1) La resclucion judicial también contendra los requisitos previstos en el articulo
anterior. Rige lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 279. 2) La medida no puede durar mds de
cuatro (4) meses en el caso de testigos importantes. 3) Para el caso de imputados, los plazas de duracién
son los fijados en el articulo 272. 4) La prolongacion de 1a medida solo procede tratandose de imputados,
en los supuestos y baja el tramite previsto en el articulo 274. Los plazos de prolongacion son los previstos
en el numeral 1 del articulo 274. 5) En el caso de testigos importantes, la medida se levantard luego de
realizada la declaracién o actuacion procesal que 1a determind. 6} E{ Juez resclvera de conformidad con
lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 279. Para lo dispuesto en el recurso de apelacion rige lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 278",
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¢) Lo anles referido significa gue en el actual escenario procesal penal, existen
dos contextos normaltivos para la implementacion del impedimento de salida
del pais; Bl primero para los supuestos fdcticos "comunes”, a que se refleren los
articulos 295 y 296 del Cédigo Procesal Penal; y, el segundo, para los casos
precisados en la ley 27379 Ley de procedimiento para adoptar medidas
excepclonales de limitacién de derechos en investigaciones preliminares y su
madificatoria 30077, que comprende la complementaria ley 27399, para altos
funclonarios del aticulo 9 de la Constilucién Politica, que a su vez se relaclona
con los procesos especiales para altos funcionarios regulade en el arliculo 449
a 451 del Cédigo Procesal Penal. A esta misma conclusidn sobre el cardcter
complementario de esa nermativa se ha llegado en la Ejecutoria Suprema N°.
05-2014 "2, expedida por la Sala Penal Especial {actuando como Sala de
Apelaciones) de lo Corte Suprema de Justicia de la Republica, Apelacidn de
outo de tutela de derechos de 22 de julio de 2014, (investigacion contra Julio
César Gagd Pérez. por la presunta comision de los delitos contra la
Administracion Plblica —negociacién incompatible vy patrocinico ilegal en
agravio del Estado) donde se expresd: "Complementariamente, es aplicable la
Ley N°. 27399, de 13 de enero de 2001, que regula las investigaciones
preliminares previstas en la Ley 27379, fratGndose de los funcionaorios
comprendidos en el articulo 99 de la Consfitucion. en cuanto sea perfinente.
pues autoriza llevar a cabo la investigacion preliminar al procedimiento de
acusacidn constitucional por la presunta comision de delitos de funcidn, a cuyo
iérmino autoriza al Fiscal de la Nacidn a formular la denuncia constitucional
carrespondiente, conforme al articulo 89 del Reglamenio del Congreso de la
Repdblica; a fin de lograr un equilibrio enfre garantia y eficacia. dada la
naturaleza y urgencia de tales diigencias preliminares; por lo que rige la regla
especial que autoriza al Fiscal de la Nacién a realizar medidaos limitativas de
derechos, entre ellas, las de levantamiento de la reserva ftribularia sin
necesidad de autorizacion judicial”.

2.3. En conclusion, el caso sub materia, implica la implementacion de 1a medida
de impedimento de salida del pais que se encuentra dentro del supuesto
excepciondal por tratarse de una investigacidn preliminar contra "pluralidad de
personas’ en la que habrian intervenido “funcionarios ¢ servidores publicos,
comprendiendo al interesado como miembro del Consejo Nacional de la
Magistrotura  —por tanto, allo funcionaric del estado— El  principio
constitucional de presuncion de inocencia no excluye la posibilidad de la
implementacidn de medidas de coercidn personal debido ¢ la imperiosa
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necesidad que el sistermna de justicia pueda reaccionar eficazmente en ia lucha
contra la ciminalidad comoin u organizada. 1an es asi que incluso en casos
comunes, la detencion preliminar, medida mucho mds dflictiva, desde la
perspectiva del derecho a la libertad individual, es admisible sin que se haya
formalizado aun la investigacion preparatoria, pues, como su nombre 1o indica
es para "diligencias preliminares’ lo que se encuentra estipulado en el arliculo
261 del Cédigo Procesal Penal, por su naturaleza pueden aplicarse sin
conocimiento del dofectade (inaudite parte). para que existan buenos
resultados vy se le arrgigue o sujete a la investigacion, pues, de no ser asi
evidentemente no podrian garanfizarse los objelivos procesales de urgencia,
sin que ello excluya por cierto. que se le garantice su derecho a la defensa

mediante los medios impugnaiorios legalmente contemplados.

Octavo. Doctrinariamente, sobre impedimento de salida del pais, se ha
desarrollado lo siguiente:

8.1. Cesar San Martin Casiro3, sobre el arraigo, refiere que:
“Limita la libertad de transito. Constifuye un medio para evitar el riesgo de fuga
del imputado, en especial @i extranjero, a partir de la cual pone fuera del
alcance de la justicia nacional o dificulta gravemente la persecucién dei delito.
Esta medida se justifica coma mode de facilitar su pronta y segura ubicacion
cada vez que se requiera su presencia en el proceso. y siempre que la mera
tijacion de domicilio no sea suficiente a tal fin, El articule 295¢ NCPP sefiala su
necesidad cuando “resulte indispensable para la indagacion de la verdad®, lo
que se traduce en su presencia en el lugar del proceso para consclidar la
actividad de investigacion y de prueba.
El NCPP reconoce dos madalidades de arraigo: impedir salida del pais —-cuando
por la capacidad econdmica del sujeto de la medido permita presumir ia
existencia de un riesgo adicional de huida ol extranjero—, e impedir salida de la
localidad del domicilio y del lygar que se le fije. Esta inslitucién funciona,
ademdés. como medida de seguridad procesal respecto de testigos
Importantes.
Esta medida requiere, como presupuestos especificos, los siguientes. 1.
Presupuestos matericles, que el delito alribuido esté penado con prision mayor
de tres afos. 2. Presupuestos formales, que el requermiento fiscal esté
fundameniado que incluso fije el tiempo de su duracidn {...)".

3 Cfr. San Martin Castro, Cesar. “Derecho Procesal Penal. Lectiones”, Lima: Inpeccp, 2015, p. 477.
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8.2. Oré Guardia4, en referencia a los presupuestos materiales del

impedimento de salida del pais, senala que:
"Presupvuestos Materiales

La procedencia del impedimento de salida precisa, como primer presupuesto,
det concurso del fumus comissi delicti, que consiste en la apariencia de delito.

Este aspecto supone que el juez debe evaluar, en primer lugar, si el hecho
estandar de prueba supone, minimamente, e concurso de indicios reveladores

de la existencia de delito {ort. 77 CAPP o 334.1 CPP de 2004). Cabe indicar que
dicha exigencia no se predica respecto del impedimento de salida que se

(J materia de imputacion tenga apariencia de delito; v, en segundo lugar, si el

decreta durante la fase preliminar, de conformidad con lo dispuesto en el art.
2 de ia ley N.° 27379, lo que no significa que los jueces puedan ordenar el
ilnpedimento de salida sobre g base de una argumentacién plausible, sino que
eben evaluar, en virtud del derecho a la presuncién de inocencia y al
rincipio de proporcionalidad, el concurso de elementos de conviccion
suficientes la apariencia de delito contenido en la imputacién.
La gravedad de pena, coma segundo presupueasto, solo se encuentra prevista
dentro del marco del Cédigo Procesal Penal de 2004. Segun este presupuesto,
el impedimento de salida no procede cuando el delito acaree una pena
concreta menor de tres anos (art. 295.1 CPP de 2004).
El peligra procesal, como lercer presupuesto, unicamente se compone por el
peligro de fuga que puede producirse por el comportamiento que liene el
imputado durante el procedimiento de manifiesta falta de voluniad para
someterse a lo persecucion penal, bien por los constantes movimientos
migratorios o vigjes fuera de la localidad donde reside. entre otros supuestos.
Finalmente, cabe indicar que el concurso de los presupuestos indicados
anteriormente también es exigible dentro del marco del impedimento de salida
dispuesto con fines de aseguramiento {Ley N.° 27379 art. 2.2 y art. 295.1 CPP de
2004)".
8.3. Roberto Céceres Julca y Luis Luna Herndndez5, luego del andlisis de
los tres sub-principios del test de proporcionalidad, refieren las siguientes

exigencias para gue el impedimento de salida del pais sea legitima:

* Oré Guardia, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal. “Las medidas de coercidn en el proceso
penal”. Tomo 2. Lima: Editorial Reforma, 2014, pag. 231-233

% Ciceres julca, Roberto y Luna Hernandez, Luis. Las medidas cautelores en el praceso penal. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial, medidas coercitivas personales, medidas cautelares reales. lima: Jurista
Editores, 2014, p. 225.
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V.

- Se debe establecer el grado de insatisfaccion para el proceso pendal. si esta
medida cautelar no fuera aplicada o si se otorga al procesado un permiso de
salida del pais.

- Se debe definir la importancia que tiene pora el procesado la no iImposicion
de esta medida. Si ella no afecta o no repercute sobre sus olros derechos
fundamentales, su imposicion estd validamente acreditada.

- Debe, por Olfimo, redlizarse una ponderacion entre los fines legitimos que se
pretenden caulelar vs. los derechos fundamentales que la medida coerciliva
limite ¢ restrinja. “Dicho en ofras palabras, una medida resirictiva de la libertad
como es el impedimenio de salida del pais, serd legitima si el interés en la
persecucion del hecho punible concreto tiene una importancia adecuada
para jusiificar la limitacion. Es decir; en todo caso se debe ponderar la
gravedad de la intervencién con el beneficio que de ella se puede oblener
|Bacigalupo, Enrique. El debido proceso penal- Editorial Hammurabi, 12 Edicion.
Buenos Aires, 2005, pag. 66)".

Llobet Rodriguez¢, senala:

"No se especifica cudles son las medidas sustitutivas de cada uno de los
peligros que dan lugor al dictado de la prision preventiva, pero es claro que las
diferentes medidas sustitutivas no tienen relacién con fodos las causales de
prision preventiva, sino unas estan relacionadas con el peligro de fuga; otras.
con el peligro de obstaculizacion: y otras, con el peligro de reiteracion delictiva,
Conrespecto ala disminucion del peligro concrete de fuga, por gjempilo, tiene
relevancia especiai (...} ¢} la prohibicidn de salir del pais. de la localidad enia
cual reside o del dmbito teritorial que fije &l tribunal, sin autorizacion; (...}".

RESPUESTA ESPECIFICA A CADA UNO DE LOS AGRAVIOS DEL

INVESTIGADO APELANTE
V.1. SOBRE LA VALIDEZ DE LOS AUDIOS
Noveno. Alrespecto, la defensa sefiald que estos habrian sido obtenidos

con vulneracién de los derechos fundamentales del investigado, pues

se levanté el secreto de las comunicaciones por un Juez de Primera

Instancia incompetente, tenemos que:

% Llobet Rodriguez, Javier. Prisién preventiva limites constitucionales. Lima: Grijley, 2016, p. 310.
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9.1. La Disposicidon N.° 01-2018-MP-FN-EIYDC, de fecha 12 de julio de
2018. de la Fiscalia de la Nacidn, que corre a fojas 140, senala que las
informaciones periodisticas asi como el informe N° 02/05-2018-FECOR-
CALLAO, cursado por lo Fiscalia Provincial Especializada contra el
Crimen Organizado del Callao y el Procurador Pdblico Especializado en
delitos de corrupcidn de funcionarios, advirtieron circunstancias facticas
sobre didlogos que involucran a los miembros del CNM Julio Atfilio
Gutiémez Pebe v otros, asi como el Juez Supremo Cesar José Hinostroza
Pariachi.

9.2. En ese sentido el Informe N.° 02/05-2018-FECOR-CALLAO, de fecha
09 de julio de 2018, que corre a fojas 58, senald inicialmente el Informe
Policial N.° 209-2017-DIRINCRI PNP, que puso en conocimiento las
acciones delictivas de los integrantes de la organizacién criminal “Las
Castafuelas de |a Rich Port” liderada por el conocido como “Castafo™
y ofros, quienes perpetraron una serie de asesinatos durante los afnos
2013 al 2017, disponiéndose la investigacion preliminar, y requiriendo la
Fiscalia Provincial Corporativa conira el Crimen Organizado del Callac
al Juez del Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria del Callao, seis
ordenes de control de las comunicaciones que fueron autorizadas y
donde se indican los sobrenombres de “"Doctor”, “Waltercito”,
“Cebollas”, "Yulito", "Castaio"”, “Cacheton”, "Javi, “Walter”,
“Doctor/Cesar”, etc, no pudiéndose establecer exactamente quienes
eran, ni los altos cargos poblicos que podrian ocupar.

92.3. Producto de ello se generd el Informe N° 371-2017-DIRINCRI
PNP/DEPINHOM-DIVINHOM-ES (citado por el Informe N.° 02/05-2018-
FECOR-CALLAQ), sefalando que de las escuchas legales se colige
actividades ilicitas relativas a los delitos contra la administracion publica,
es decir frafico de influencias, cohecho, etlc. donde estarian
involucrados funcionarios, servidores y abogados de la Corte Superior
de Justicia del Callao, por estos nuevos hechos se abre diligencias
preliminares el 12 de enero de 2018 con la carpeta N° 05-2018,
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denominada: caso "Cuellos Blanco del Puerto”. Posteriormente el 08 de
marzo de 2018, la Fiscalia Provincial de Crimen Organizado del Callao
declaro compleja la causa y requirié al Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Callao nuevas medidas limitativas de derechos vy
control de las comunicaciones.

9.4. Al momento de hacer el requerimiento de interceptaciones
telefédnicas por la Fiscal Provincial y autorizar el sefor Juez de

Investigacién Preparatoria la medida, no se tenia un conocimiento de

los cargos o puestos puUblicos que ocupaban las personas escuchadas
telefénicamente, en las transcripciones de ios audios, de la Disposicién
°01-2018-MP-FN-EIYDC que promueve diligencias preliminares, como
n el Requerimiento de la Fiscalia se senala Unicamente a “Cesitar”. Fue
n el tfranscurso de la investigacion preliminar que se descubrié que
habia un magistrado supremo, integrantes del Consejo Nacional de la
Magistratura, Juez Superior y otros involucrados, por lo que se realizd el
Informe 02/05, en el cual la Fiscal Rocio Sanchez da cuenta al Fiscal de
la Nacidén gue en los audios se hace referencia a funcionarios de rango
supremo, para que redlice los trdmites correspondientes para hacer un
procesamiento contra altos funcionarios publicos.
9.5. En ese sentido advertimos que las escuchas telefénicas fueron
requeridas por la Fiscalia y estuvieron autorizadas por mandato judicial
por el Juez de la Investigacion Preparatoria, y cuando se tomod
conocimiento de la identidad y cargo de los interlocutores —Jueces de
la Corte Suprema, Consejeros del CNM, y del Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao- la Fiscal Provincial conira el crimen
organizado del Callao, Rocio Esmeralda Sdnchez Saavedra, remitié un
informe a la Fiscalia de la Nacidn a efectos que la Fiscalia Suprema
competente por Ley, continle con las investigaciones, Fiscalia de la
Nacién que por Disposicidn N°01-2018-MP-FN-EIYDC del 12 de julio de
2018, concluyo promover diigencias preliminares por los delitos de

cohecho pasivo especifico y cohecho aclivo especifico, entre otros
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contra Cesar José Hinostroza Pariachi, Julio Atllio Gutiérrez Pebe vy los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura que resulten
responsables. Sumdndose elementos de juicio sobre la identfidad y
cargo de los interlocutores entre ellos el del Juez Titular de la Corte
Suprema Cesar José Hinosiroza Pariachi y del Juez Superior Titular
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, Walter Rios
Montalvo. No existiendo elementos objetivos de conviccion que
permitan colegir que se vulnerd el principio de legalidad previsto en el
articulo VI, ni de legitimidad de la prueba establecida en el adiculo Vili,
ambos del Cédigo Procesal Penal.

.2. SOBRE LA SUPUESTA VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

écimo. Respecto a alegacion de la defensa sobre vulneracion del

rincipio de legalidad, toda vez que en ningln exiremo de su solicitud,
la Fiscalia hizo referencia a que el invesligado aceptd o recibié donativo
para influir o decidir en un asunto de su competencia, esto es, no se han
precisado ninguno de los verbos rectores que sefala el tipo:
10.1. La descripeldn tipica de los delitos considerados por la Fiscaliq,
cuyos tipos penales se indican en el considerando quinto, es la siguiente:
10.1.1. Ardiculo 395.- Cohecho pasivo especifico. Modificado por el
Articulo 1 de la Ley N°.28355, publicada el 06 octubre 2004, cuyo texto
es el siguiente:

“BI Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad acepte
o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas
que es hecho con el fin de influir o decidir en asunto somefide a su
conocimiento o competenciq, serd reprimido con pena privaliva de libertad
no menor de seis ni mayor de quince anios e inhabilitacion conforme alos incisos
1 y 2 del arliculo 36 del Cdodigo Penal y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-mulia.

El Magisirado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualguier ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite.

directa o indirectamente, donotivo, promesa o cualquier ofra ventaja o
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beneficio, con el fin de influir en la decisién de un asunto que esté sometido a
su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince anios e inhabilitacidn conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 346 del Cddigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos
dias-multa”,
10.1.2. Arficulo 398.. Cohecho activo especifico. Modificado por el
Articulo 2 del Decreto Legislativo N°,1243, publicado el 22 octubre 2016,
cuyo texto es el siguiente:

“H que, bajo cualguier modalidad, ofrece, da o promete donativo. ventaja o
beneficio @ un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de Tribunal
administrative o andiogo con €l objeto de influir en la decision de un asunto
sometlido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios; inhabilitacién, segin
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Cuando el donativo, promesa. ventgja o beneficio se ofrece o entrega a un
secretario, relator, especialista, ouxiliar jurisdiccional, testigo, traductor o
intérprete 0 andlogo. lo pena privativa de kbertod serG no menor de cuatro ni
mayor de ocho ofos; inhabilitacién, segun coresponda, conforme a los incisos
1, 2, 3y 4 del articulo 36: y. con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta
dias-multa,

5i el que ofrece, da o corompe es abogado o forma porte de un estudio de
abogados, la pena privativa de libertad serd no menor de cinco ni mayor de
ocho afos: inhabilitacién, segin corresponda, confarme alosincisos 2,3, 4y 8
del articulo 34; vy, con frescientos sesenta y cinco a setecientos freinta dias-
muita”.

10.2. Como doctrina se tiene:

10.2.1. Sobre el delito de cohecho pasivo especifico

Sequn Fidel Rojas’, la configuraciéon del delito de cohecho pasivo
especifico requiere la concurrencia de los elementos configurativos: 1)
Sujeto actlivo: necesariomente debe ser una persona que fiene la

condicién o cudlidad de funcionario o servidor publico y ademds debe

? Rojas Vargas, Fidel. Aspectos problematicos en los delitos contra la administracidn pdblica. Lima:
instituto Pacifico, 2016, pp. 258 y 259.
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tener la condicién de Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de
Tribunal Administrativo o cualquier otro andlogo. i) El verbo rector y
medio corruptor: bajo cualquier modalidad acepte o reciba donativo,
promesa a cualquier ofra ventaja o beneficio. a sabiendas que es
hecho con el fin de infiuir @ decidir en asunto sometido a su
\ conocimiento o competencia. {ll) Bien juridico protegido: es el correcto

y normal funcionamiento de la administracién publica y en especifico

la consiguiente fidelidad hacia la administraciéon publica a la que estan

proteger los deberes que nacen del cargo, funcidn o afribuciones con
( obligados los funcionarios y servidores publicos.

10.2.2. Sobre el defito de cohecho pasivo especifico

a. Peiia Cabrera Freyre, anota que “el articulo 398° del Cédigo Penal
tiene sus propias particularidades y distintivos, que lo diferencian del
cohecho activo genérico. Primero, el destinatario del donativo,
promesaq, ventaja u otra clase de beneficio es un sujeto piblico portador

de un especifico dmbito de competencia funcional, ha de ser un
*Magistrado. Arbitro, Perito o Miembro de un Tribunal Administrativo’ y,
segundo, el fin que persigue el agente, si bien puede encontrar
semejanza, con aquellos contemplados en el articulo 397° del Codigo
Penal, toma un matiz particular: 'de influir en la decisiéon de un asunto

sometido al conocimiento o competencia del sujeto publico' 8.

b. Fidel Rojas?®, desarrolla los elementos configuradores del tipo penal de
cohecho activo especifico, que son: i) el sujeto activo, es una persona
indeterminada, esto es, puede ser un particular: una persona natural, un
. abogado, los directivos o representantes de empresas privadas, efc.
Como también puede ser sujeto activo otro funcionario o servidor
publico {...] 1i) el sujeto pasivo, es el titular del derecho afectado es el

Estado. especificamente los funcionarios de la administracion de justicia

® pafia Cabrera Freyre, Alonso Raul. “Derecho Penal” Tomo V, Segunda Edicidn. Lima: idemsa, 2014,
p.628.

9 Rojas Vargas, Fidel. Delitos contra la administracidn publica. Cuarta edicién. Lima: Grijley, 2007, pp.
756y 764.
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(...). i) los verbos rectores del comportamiento tipico, son: ofrece, da o
promete. {...} Los medios corruptores son: donativo, ventaja o beneficio.
(...) El objetivo del comportamiento tipico es: influir en la decisidon de un

asunto sometido @ su conocimiento 0 competencia.

10.3. Conforme a |a Disposicién N°, 01-2018-MP-FN-EIYDC, de fecha 12
de julio de 2018, citado en el punto 9.4. de la presente resolucidn; en su
acdpite tercero, se enuncian los siguientes hechos delictivos por los que
se promueven o abren diligencias preliminares:

“Se qdvierte de los antecedentes que determinados altos funcionarios del

Estade vendrion operando, con participociéon de miembros del Consejo
Nacional de ko Magistratura como Julio Gutiérrez Pebe, y otros. asi como
magistrados del Poder Judicial como César Hinostroza Pariachi, Juez Supremo
de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica, magisirados
del Distrito Judicial del Callao, funcionarios y/o servidores de dicho Distrito
Judicial y al interior del propio Consejo Nacionat de la Magistratura, habria
materiatizado delitos de Corrupcion de funcionarios, entre ofros, que deberén
fluir dentro del desarrofle de la investigacion preliminar que se postula,
conductas que. por cierto. tienen como fuente el conlenido de los audios
propalados en los diversos medios de comunicacién, que en un primer
momento fueron propalados por IDL Reporteros.

Los objetivos trazados se encontraban orientados en primer lugar a propiciar el
nombramiento de magistrados en calidad de titulares, sin que los postulanies
cubran tas exigencias de ley. que todo proceso de nombramiento exige, como
es el caso de Juan Miguel Canahualpa Ugoz. quien habria sido nombrado
irregularmente Fiscal Adjunio Provinciol de Familia del Callogo v César
Ccallomami Ccallomamani. también en e! cargo de Fiscal Adjunto Provincial
Penal del Distrito Fiscal de Puno; denotdndose como una modalidod del
distorsionamiento de las funclones. el hecho de traficar con los exdmenes de
los concursos convocados por el Consejo Nacional de la Magistratura, estando
de por medio donativos, promesas, veniajas y beneficios, vicldndose
obligaciones funclonales en el caso de los miembros del Consejo Nacional de

la Magistratura, esquema dentro del cual habrian tenido participacion César
Hinostroza Pariaochi. Walter Rios Montalvo, entre otros servidores y funcionarios a
individuaiizar. Por otro lado, también se advierte las componendas entre César
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Hinostroza Pariachi) Juez Supremo de la Segunda Sala Penal de la Corte
Suprema de la Republica y Walter Rios Montalvo Prasidente de la Corte Superior
del Distrito Judicial del Callao, traficanda puestos de trabajo en dicha Corte de
Justicla, es decir colocando en puestos de frabajo a personas bdjo
determinadas ventajas, en el caso de César Hinostroza Parlachi, se tiene que
éste habria tavorecido a ciertas personas, en los procesos, que han estado bajo
su dependencia a nivel de la Sala Suprema que integra, siendo uno de los mas
relevantes el caso de uno de Viclacion Sexual en agravio de una nifia de 11
afos, cuyos detalles fluyen del contenido de los audios puestos en
conocimienio y que se transcriben lineas posteriores, por otro lado., se tiene que
César Hinostroza Pariachi estaria regisirando ofre didlogo con un tal "Alberto™
respecto a ventajas que tendrion que ver con visas, entradas, contrates; a lo
que se puede sumar el de un interlocutor con éste respecto a la convocatoria
de una reunién con una sefora a la que denominan K", Asimismo, siempre del
contenido de los audios propatados se tiene que se habrian propiciado
convenios enfre la Universidad TELESUP y la Corte Superior del Callao, con
iregularidades y veniajas de particulares, esquema ilicito dentro del cual se
citan al Consejero Ivan Noguera Ramos y Walter Rios Montalvo Presidente de la
Corte Superior del Distrito Judicial del Cdllao, propiciando dichos actos
cuestionados. También se alude en el contenide de las noficias e
informaciones. los didlogos enire Julioc Gutiérez Pebe, Consejero del CNM, y
Walter Rios Montalvo Presidente de la Corle Superior del Distrito Judicial del
Callao, sobre los logros del nombramienio de magisirados at inferior del CNM,
como los cltados anteriormente: por ofro lado. en los antecedentes también se
cita a Guido César Agulla Grados, que en su calidad de Consejero tamblén
habria tenido paricipacién en las designaciones liregulares de postulantes e
intermediacién para faciitar puestos de trabajo en el Distrito Judiclat del Callac,
enire otros que se mencionan en las noticias hechas poblicas”

10.4. La Fiscalia de la Nacién en la disposicidn que promueve las

diligencias preliminares, en forma general describe ia motivacion de los

hechos delictivos, que fratdndose del inicio de la investigacién

preliminar, justifican que sea por los delitos de cohecho pasivo

especifico y cohecho activo especifico, cuyos elementos configurativos

o verbos rectores han sido desarrollados en el punto 10.2,
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10.5. E! requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais contra
Cesar Hinostroza Pariachi, ha sido formulado el mismo dia en que se
expidio la Disposicion de promocion de diigencias preliminares,
disponiéndose la realizacién de 18, que son las siguientes:
1. Solicitar al ente administrative de la Corte Superior del Callao, informe el
nombre © nombre de fos conductores asignados directamente para el servicio
de la Presidencia de la Corte Superior del Distrito Judicial del Callao en los afcs
2017 y 2018,
2. Soliciiar al Consejo Nacional de la Magistratura la relacién de fodos los
magistrados nombrados en sus diversos niveles, del afo 2017 a la fecha, asi
como, las convocalorias respectivas.
3. Solicitar al ente administrativo de la Corte Superior del Callao, informe &l
nombre de todos los asesores asignados a dicha Corte.,
4, Solicitar al Poder Judicial informacién de todo el persondal de la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Repubiica.
5. Solicitar informacion a 1a Universidad TELESUP sobre todos los convenios
suscritos con la Corte Superior del Callao y/o proyectos existentes,
4. Solicitar informacién al Poder Judicial respecto a los procesos y sentencias en
que haya parficipado Cesar Hinostroza Pariachi, en su condicién de Juez
Supremo.
7. Recibir lo declaracion de José Luis Cavassa Roncalla y Juan Miguel
Canahualpa Uga:z.
8. Recibir la declaracion de los citados como Moritza Sdnchez, Gianfranco
Paredes, Verdnica Rojas Aguime. Javier Prieto Balbuena, Jon Misha, Javier
Corrales. Aurelio Quispe. Elisa Guevara Urbing, Tomiko, Mario Mendoza, Antonio
Camayo Valverde.
9. Individualizados en su oportunidad se reciba las declaraciones de los
cényuges de Cesar Hinostroza Pariachi, Walter Rios Monialvo, e Ivan Noguera
Ramos.
10. Recibir la declaracion de Emperatriz Pérez Castillo, Juez Superior del Distrito
Judicial del Callao.
11. Recibir la declaracion de Walter Rios Montalve, Yocal del Distrito Judicial
del Callao.
12. Recibir la declaracién, en su debida oportunidad de Julio Afilio Gutiémez
Pebe, Ivan Noguera Ramos, Guido Cesar Aguila Grados, Orlando Veldsquez
Benites y Cesar Hinostroza Pariachi,
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13. Se practique la diligencia de transcripcion, del caso, respecio a los audios
puestos a Disposicién de este Despacho

14. Solicitar el movimienio Migralario de Cesar Hinostroza Pariachi, Walter lvan
Noguera Ramos, Julic Gutiérez Pebe, Guido Cesar Aguila Grados y Gloria Elisa
Gutiérez Chapa.

18. Solicitar al Consejo Naciona! de lo Magistratura copia de la carpeta de
postulante de Juan Miguel Canchualpa Ugoz y Cesar Ccallormomi
Cceallomamani, incivido los videos de entrevista y calificacion (escrita, cumicutar
y entrevista).

14. Solicitar al CNM el registro de visitas realizadas a fodos los Consejeros, desde
lo asuncion de su cargo a la fecha.

17. Solicitar al ente administrativo de la Corte Superior del Callao el

procedimiento seguido para contratar a  Verdnica Rojas  Aguire,
acompafando copia de toda la documentacién existente respecio a ello, asi
coma el leggjo existente.

18. Solicitar al ente administrativo de la Corte Superior del Callao el regisiro de
visitas realizadas a la Presidencio de la Corte Superior del Callao desde la fecha

de asuncidn, a diche corgo. por el Vocal Walter Benigno Rios Montalvo,

10.6. En este sentido, los hechos con contenido penal atribuidos en el
requerimiento de impedimento de salida del pais y que sustentaron el
autc impugnado que lo declara fundado, corresponden a la referida
disposicidn fiscal que contiene pluralidad de indicios mayores que una
sospecha inicial simple, de la comision de los delitos citados vy la
vinculacién del apelanie Hinostroza Pariachi, cumpliendo vinculacion
del investigado con los principios de legalidad, cantidad de elementos
de conviccidn y proporcionalidad.

Undécimo. Respecto a alegacién de la defensa sobre vulneracion del
principio de legalidad procesal, por haberse declarado fundado el
impedimentc de salida a pesar de no existir suficientes elementos de

conviccion sobre la comision del hecho.
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11.1. Los elementos de conviccidén con los que se cuenta son los
siguientes:

11.1.1. Las siguientes notas periodisticas tienen como fuente el PORTAL
WEB IDL-REPORTEROS-Por IDL-Reporteros con la colaboracién de Justicia

Viva", publicada el 07 de julio de 2018 -pdgina web https://idl-
reporteros.pe/:

A, Devuda cobrada (A fojas 144)

Guido Aguila le cobrd el favor a Walter Rios. En una conversacion
telefénica del viernes 26 de enero, Rios le propone al jefe de la unidad
de Planeamiento y Desarrollo de la Corte, Aldo Mayorga, hacer
cambios de personal para poder promover a una persona
recomendada por el consejero. Se trata de Verdnica Rojas Aguirre,
entopces encargada del Sistema de Gestidn de calidad ISO 2001 de la
Cortg del Callao.

Aldo Mayorga [AM): Doctor buenas tardes.

Walter Rios {WR): Hola Aldo. 3Como estds compare? Quiero conversar por teléfono
configo pero sin que nadie escuche apuedo habiar?

AM: Si doctor.

“Compare’ sirve a la gente que después te va servir, Y olro me dijo: ‘por si acaso no
enlran los mejores sino 1os mejores amigos'™.

WR: Como en algin momenio conversamos contige sobre este sisterna judicial, ante
rodo quiero decirte que fanio 1 coms tu hermano son grandes amigos ¥ jamds haria
nada que los perjudique, Eso como primera cuestidon. Ahora en este mundillo lamado
Poder Judicial, como su mismo nombre 1o dice, la palabra “poder” no es por las puras.
A qué me refiero.,. de alguna manera en el sistema nosolros también respondemos a
ciertos... no... digamos grupos de poder sino a cierlos amigos que nos piden ciertas
cosas ya sea para ellos mismos o para personas allegadas o ellos, 3no?. entonces bueno
me estoy refiiendo a bdsicamente sin mencionar su nombre por supuesto ol nimero unc
del CNM [NdR: Guido Aguila] que es un buen amige mio y como su confraparida o la
ingeniera Verdnica creo que se apelida Rojas. Sila ubicas, 3no?

AM. S,

WR: Yahace liempo viene el pedido de arriba, como se dice. Ella aharita tiene un puesto
de andglista dos. Légico 10 sabes la legada que tiene con el hombre... tienen algun
grado de parentesco indirecto, politico, que sé yo. Hay un pedido para ella. Cigamos,
¢l primear tramo del pedido yo se le atendid tanto per el doctor Cesitar [NdR: César
Hinostroza] cuando estaba dirigiendo lo Corte como por mi. Claro, ddndole continvidad

a pesar de que la despidieron y este tema, pero ahora ya pués a la ingeniera como
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fodos quiere una mejorg economica [...), también funcional. Yo converso contigo

porque ya la vez pasada tocamos el tema de la sefiorita Tormiko [NdR: Tormiko Rojos,
entonces encargada de la oficina de Planes y Presupuesto] que sé que es tu brazo
derecho. [...] Ya se vieron todas los posibilidades y la solucidn -porque la presidon es

f\ fuerte (...} — s que o ingeniara asuma el carge funcional de Tomiko {...] esa es lo

posibilidad que 1e estoy frasmitiendo porque no quisiera que mafiana mds tarde llegue

un documento sin que previamente yo haya hablado, como es mi deber hacero, y no
le digo a Tomiko porque es una damao {...}y de repente puedes transmitifle con mas tino
...{...} De acuerdo alo que has visto, 310 crees que la ingeniera pueda ponerse en onda
en poco tiempo 0 cémo ves 10 eses tema?

AM: [...) Piimero, no sé& si Fiorella [NdR: Fiorella Rojos. entonces coordinadora de la

Oficing de Personal] ya habrd revisado si cumple los requisitos porque no sé& si un

ingeniero industial que pueda cubrir ese puesto, que normalmente es de ciencics, que

estén enire economia, administracion y contabilidod, pero no sé.
R: T0 sabes, los ingenieros encajan en todo. Hasta en el CNM hay ingenieros ~o habia
enieros-. Los ingenieros estan en fodo, hermano, son pecr que los abogados. [...] La
ofra opcidn es la siguiente. Mirg, para no incomodar laombién tu lobor. Porque yo creo
que es la Unica salida mane'. Mira, yo no quiero perjudicar a nadie ~seria un acuerdo
antre nosotros—. Darle la ploza a esta ingeniera mejora su remuneracion que figura en

{ plonila como coordinadorg, 3no? Gana lo que gana Tomiko, y a Tomike logicamente
la bajames funcionalmente, pero via vales le reintegramos gran parte de lo que dejaria
de recibir,

[...]
TU sabes que se vienen nuevos retos.
AM: Yo lo sé doctor.

WR: Justo viene la eleccién adentro [de’ CNM] y estdn que se sacan lo 0jos. Son siele.
pero parece que fuera cincuenta. {...} Yo te pido eso compare’, habla con Tomiko,
apdyarne. No me queda otra, La ofra apcién seria sacar o Karim y me crearia un
problema con el grandazo del CHM, ‘el cantanie’ [NdR: ivén Nogueral. [...] Y como me
dijo ei amigo nuestro expresidente ‘el pelotero’ [NdR: César Hinostroza): compare’ sirve
alg gene que despuéds te va servir. Y ofro me dijo: por si acaso no entran los mejores sino
; ko mejores amigos. |...]
El apresuramiento de Wallter Rios se debia a que Verdnica Rojas habia
ejercido presién en otfras instancias para agilizar su promocién en la
Corte del Callao. Unos dias antes, el martes 9 de enero, alrededor de las
9 de la maRana, Rojas llamé a César Hinostroza para quejarse de la falta

de diligencia de Rios para reasignarla a una mejor posicion laboral. En
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todo momento, Rojas le hizo saber el nivel de influencia que tenia sobre

el entonces presidente del CNM, Guido Aguila.
César Hinostroza (CH): Alb
Verdnico Rojas {VR): Doctor Hinostroza, buenos dia, soy Verdnica spusede hablar?
CH: Te escucho, te escucho.
VR: Doctor. lengo que hablar con usted un fema un poco delicado. £sfe... usted sabe
que yo, mi lealtad es hacia para usted, en el Calloo ndmero uno con usted y por eso,
este, le quiero contar en confianza y en reserva ne siguiente.
CH: A ver
VR: Bl dio sébado estuve en un reunidn con Guido [Aguila), ya. y Guido me dijo que
habia almorzado el viernes con el doctor Walter [Rios). ¥ con otra persona, sno?, y me
dijo, Verénica anda el lunes a hablar con él porque me ha dicho que te estd apoyando,
que e estd dondo chamba, este... y que siempre te apoya, Este, yo le he dicho que
vayas y que le pidos lo que quieras, que &l le va a apoyar, O sea &l te estd apoyando
&no? Te estd apoyondo, a5 0 no?, y yo le dije, bueno Guido, le dije, si me ha renovado
mi condrato, me ha tenido ahi, le dije. pero, este, funcionalimente no me ha apoyado, la
verdad no ha sido lo que yo he esperado, porque el doctor no se ha poriado bien come
ha debido ser. 3En qué sentido?, me dice. Bueno en su momento nos ha dado (o
espalda a todo el grupo porque 10 sabes que yo llegué ahi por el doctor Hinostroza, y
yo perlenezco a ese grupo, entonces de pronto por comentarios que van y vienen él se
porld mal, me abandond tolaimente en lo que es el tema del 150 que yo he estado
haciendo y a las justas lo pude sacar porque en fin zno?, luché contra el viento, pero a
lo hora de la hora na es, le dije, Io que une debe set; no es leal, confiable; es muy voluble.
{...} Y Guido me dijo: Pero Verdnica, entonces yo enliendo que no. Si pues, Guido, siy
no. No pues Verénica no puede ser si pero no, o si o es no. Bueno Guido, yo no siento el
apoyo como debe de ser. Ya, me dijo, mira Verdnica, 10 sabes muy bien que yo 1e hice
un favor al inicio, cuando él iba a salir elegido, 3no? Te acuerdas de ese tema, que
mueva un juez [no] para que tenga mayoria, v yo le he dicho que si. Pero hemos
quedado que todo eso se va a pagar contigo [...}

En este audio, Verdnica Rojas confirma lo dicho por Walter Rios, a su
esposa en ofra conversacion. El entonces presidente del CNM, Guido
Aguila, lo ayudd para que llegara a ser elegido presidente de la Corte
del Callac. A cambio de eso, Rios debia darle un puesto de trabajo ala
ingeniera y que fuera bien remunerada. Al parecer, Rios solo cumplié
con parte del trato. En entrevista telefénica con IDL-R, Hinostroza negé
conocer a Verdnica Rojas. (A fojas 145 vuelta)
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B. Los recomendados (A fojas 144)

lv@n Noguera también aprovechd su posicion de consejero del CNM
para pedirle al magistrado César Hinostroza, presidente de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, que contrate en su
despacho un abogado recomendado por él. La mahana del 9 de
febrero, Hinosiroza llamé por teléfono al consejero para avisarle que el
bbogado gue este recomendd ya habia entrado a frabagjar al rea de
relatoria de su Sala. También aprovechd para preguntarle cémo estaba
ia correlacion de fuerzas para las elecciones presidenciales del CNM.
Consultado por IDL-Reporteros, César Hinostroza negd haber contratado
a un recomendado por el consejero vén Noguera. “No tengo ninglin
recomendado, usted puede verificaren el mismo lugar. Las
recomendaciones estdn prohibidas, las convocatorias que salen en la
pagina web de la Corte son publicas. No fienen ningion tipo de
relevancia las recomendaciones”,

Noguera respondié en el mismo sentido. "Eso es lotalmente falso. “Eso
es totalmente falso. Yo no recomiendo a nadie. A mirealmente no me
interesa El Unico de los siete consejeros que mas destituye y menos
nombre soy yo... No lo haria porque sé que no estd bien, y sé que al final
todo se sabe, todo se descubre. Me abstengo de esas cosas”. Dijo a
IDL-R.

C. Lacelebracion (A fojas 146)

Tras una serie de pugnas internas en el Consejo Nacional de la
Magistratura, el 21 de febrero pasado Orlando Veldsquez fue elegido
por unanimidad como su presidente. Unos dias después, la noche del 9
de marzo pasado, el empresario Edwin Antonic Camayo Valverde,
gerente general de IZA Motors Pery, organizd una reunion en homenaje
a VelGsquez en La Planicie.

En una conversacidn telefénica del 8 de marzo entre Antonio Camayo

y César Hinostroza, este le dice al magistrado que ha organizado un
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agasqjo para Veldsquez, y que correrd con todos |os gastos. Hinostroza
confirma su asistencia.

Por el tono de la conversacion, y el trato afectuoso entre el empresario
y el juez, todo indica que tienen una antigua relacion.

Antonio Camayo es uno de los socios fundadores y gerente general de
IZA Motors Perd S. A. C., una empresa conocida en el rubro automaotriz,
que tiene contratos con varias instituciones del Estado. Entre el 2015 y
2018, 1ZA Motors Pery S, A, C., se adjudicé coniratos con la Corte Superior
de Justicia del Callao por un monto total de 56 mil 489 soles. También ha
contratado con la gerencia general del Poder entre 2017 ylo que va de
2018, por un monto total de 170 mil soles.

amayo ha estado vinculado empresarialmente con un notorio
persongje chalaco. En 2013 tuvo en el directorio de su empresa al
exgobernador del Callao, Alex Kouri Bumachar, hoy sentenciado a
cinco anos de prisidon por el caso Convial. En ese mismo periodo tuvo
como miembro del directorio al general PNP (r}] Mauro Remicio,
exdirector general de la PNP durante el segundo gobierno aprista.
También es conocida su cercania con el fujimorismo. Camayo fue uno
de los empresarios que visitd a Alberto Fujimori en la Diroes, en 2015,
época en la que empresarios y militantes fujimoristas visitaban al
exdictador. Entrevistado por el periodista Alonso Ramos para El
Comercio, el empresario indicé que "la charla con Alberto Fujimor no
tuvo tinte politico sino, mas bien, 'tono amical'”
El mismo dia que Antonio Camayo habld con César Hinostroza, este
Oltimo liamé minutos después a Walter Rios, para confirmar si iria a la
celebracion del consejero Orlando Veldsquez y preguntarle si ya le
habio dado un puesto de trabajo a un amigo suyo, Michael, en la Corte
Superior de Justicia del Callao.

Waller Rios (WR} Hola hermano, scdmo estds? Buenos dias.

César Hinostrozo [CH): Qué dice, pues, Waltercito. Puto... te he llamado veinte veces
ayer, anleayer hermano.

WR: 3ayer? Cha' que, disculpome, no he visio la llomada... Estoy chambeando. Incluso
ayer me encontré con Pepe Lucho en un restaurante. Un ratito nos saludamaos.

CH: Ya, ya.
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WR: Dime hermanito. a tus érdenes

CH: Hoy le van a hacer un agasagjo al...

WR: SI...

CH: ... dl presidente del CNM.

WR: Si me han dicho, gvas airno?

CH: 8, si 3Ahi vas a estar?

WR: Claro pe', aghi vamaos a estar.

CH: Quedamos. quedamos. Ove, me estaba acordando de aigo. :Como fue lo de mi
A amigo Michael? ale has dado ke oportunidad? 3Come es hermono?

WR: Mira, vo lo que le ofreci g él fue un poz letrado.

CH: Paz letradlo...ya.

WR: Ya... para sacar @ uno comadre, que no me acuerdo dhorita su nombre, una
antigua que fiene ani como veinticinco afos,

CH: Ya...

WR: Pero no me ha contesiado.

CH: 3No te ha contestado &12

WR: No. Y ahorita se ha ido de relator... ahora se haido de asistente de... la doctora...
scomo se llama esta doctora?... ung juez fitular que esta promovida a juez superior... ay
cémo era (...) acomo se lloma?

CH: [Risas} No sé quién serd pues.

WR: _..No me acuerdo...

CH: 3Estd en la Sala Pena!l Nacional?

WR: Sala Penal...si... yo crec que podria ser interesonte, porque de repente puede
informar algo. Estd en la segunda.

CH: Elizaeth,

WR: Elizabeth.

CH: Ah, no sabia.

WR: §i, ¥ ha aceptado eso.

CH: {...) Pero hay que dare una Ultima llamada, i quiere o no quiere juzgado de paz
letrado.

WR: Claro, mi asesor le ha informado {...)

En una entrevista telefdnica con IDL-Reporteros, César Hinostroza indicd que no conoce
al emgresario Edwin Comayo. "Bueno, sé gue sale en los diario, en Radic Programas
{RPP]. pero no tengo mayor acercamiento, No conozco casi a empresarios. No
acostumbro a ir a celebraciones de nadie. Yo no asisto a eventos, salvo que sean
cumpleanos, ¥ no solomente de familiores, quizd podrian ser de colegas de la Corle,
pero no he asistido fal agasajo de Veldsquezi. No he tenido ninguna intervencion can
ese tipo de actos gque celebran instituciones auténomas”, dijo el magistrado.

Sobre su relacién con Waller Rios, esle indicd que solo se comunican “para ver
cuestiones del consejo ejeculivo y la institucidén de la Corte. Eventuaimenta nos
hacemos visto. pero con el Callao estoy totalmente desvinculado hace afios”.

En didglogo con IDL-R, el presidenie del CNM negd conocer a Camayo. “Yo no lo
conozco. Lo habré visto, si. Hay varos empresarios que dan vueitas en elecciones,
aconiecimientos distinios, pero no son mis amigos, no altemo con ninguno”. "Yo he ido
de repente a poquisimas revniones. No me gusta, no es mi estilo. Yo ne me he celebrado.
Varias veces me han llamado. Si creo hacerido ata Moling, pero no precisamente para
la eleccién. Ahora, con Hinastroza si tengo una cercania, de una u olra forma. pero Rios
no me es familiar. Lo visudiicé en un aniversario que hubo en la Corte del Callao”. “A
una reunidn he ide, No $& cudndo, en La Molina. Con César Hinostroza habré coincidido
en dos reuniones”.

El gerente de IZa Motor, @ su lumno, negd haber organizado una celtebracidn para el
consejero Orando Veldsquez. “Eso es falso. No organicé ningon agasgje para
absolutamente nadie. Yo ¢ vivo en La Planicie. Yo no tengo ninguna relacién de
enemistas con ese sefio. No lo conozco”. En cuanto a Rios e Hinostroza, Camays indicéd
que los conoce “porque sale en a television, pero no lengo ninguna relacion con elios”.
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11.1.2. Audios: Las siguientes transcripciones de audios fienen como
fuente el PORTAL WEB (DL-REPORTEROS-Por IDL-Reporieros con la
colaboracion de Justicia Viva,”, publicada el 07 de julio de 2018 -pégina
web https://idl-reporteros.pe/:

A. DIALOGO ENTRE EL CONSEJERO DEL CNM IVAN NOGUERA RAMOS Y EL

JUEZ SUPREMO CESAR HINOSTROZA PARIACHI ( A fojas 150)

"Ivan Noguera: Alb.

Cesar Hinostroza: 3 Al6? ivancito.

Ivén Noguera: $Qué tal hermano?

Cesar Hinostroza: Gusto en saludarte hermane, disculpa que te intemumpa,
solamente quiero quitarte un minuto.

Ivén Neguera: Claro que si. con el mayor agrado, no me quitas nada.

Cesar Hinostroza: Hermanito no, por si acaso no te avise, ese chico que me
recomenclaste ya entrd o trabagjar.

Ivéin Noguera: jah! Qué bien. Muy bien. Qué bonito.

Cesar Hinostroza: No sé si te habrd agradecido. Porque siempre hay que ser
grates con las personas. Ya esta trabajando ya.

tvan Noguera: Que bien. $D6nde esid? 3Contigo?

Cesar Hinostroza: Esta en lg misma Sala, si. 3Ya?

Ivan Noguera: En tu misma Sala, que bien,

Cesar Hinostroza: Si, si. Pero esta en relatoria porque el chico viene de laboral,
fiene que hacer un training alli.

Ivan Noguera: Tiene que hacer un training. OK

Cesar Hinostroza: 3Ya?

ivéin Nogueraq: Este bien. Esté bien.

Cesar Hinostroza: Eso te queria avisar mi hermano. Oye, 3y. lo otro? Si puedes

me contestas per teléfono o sino ya capaz te visito.

sComo va el tema para la Presidencia? sHoy humo blanco o nada tedavia?
Ivéin Noguera: Eh, no, no. La verdad que no.

Cesar Hinostroza: 3No hay nada?

v@n Noguera: La situacién esta complicada.

I

Cesar Hinostroza: La peleq.

ivéan Noguera: Eh... Bueno 10 sabes, qua Orlando Veldsquez quiere ser,

Cesor Hinostrozar: sTambién Julito, no?

ivéan Noguera: sPerdéname?

Cesar Hinostroza: Julito Gutiérrez también zno?

Ivén Noguera: Si, Guido lo apoya a Julio. Guido le apoya Julio.

Cesar Hinostroza: 3t0 vas corno candidato?

Ivéin Noguera: No, yo queria candidatear pero cuando Guido-estamos yendo
al Consejo de Miraflores a la avenida Pardo.- Pero cuando Guido dijo que va a
apoyar a Julio, yo me quedé... digamos, sin piso. porque a Orandito 1o apoya
Hebert Marcelo Cubas.

Cesar Hinostroza: §i pues. gestan atomizados ahi, no? Tres, dos, creo sno?

Ivén Moguera: 3i, en mi case, yo también voy por mi cuenta. Estoy corriendo
solo.
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Cesar Hinostroza: Ya mi hermano. Bueno pues que sed lo mejor para la
Institucidn ane? A ver si le visito pues, mejor el lunes. porque esloy de
vacaciones hermano.

Ivéin Noguera: Yo creo que si yo me cierro, no va a ser nadie. Y entonces este...
Cesar Hinostroza: 3Y quién queda? aligue Guido?

Ivén Noguera: No, ne, no. Ahi creo que va a ser Orlando Velasquez. Cesar
Hinostroza: Ah, aPor la anfigledad dice el reglamento?

Ivén Noguera: Asi es, yo creo que se da para que él sea el Presidente.

Cesar Hinosiroza: Bueno hermano, ya no hay que hablar mas detalles por
teléfono mejor (...)"

B, DIALC RE EL JL PREM AR STROZA PARIACH! Y
AURELIO QUISPE (A folas 150 vuelta)
"Cesar Hinostroza: Ald.
Aurelio Quispe: Ald doctor César; buenas tardes, soy el Doctor Aurelio Quispe
e Lima Norte, no sé si se acuerda de mi.
esar Hinostroza: i, dime. Clara pues 3Coémo estds?
Aurelio Quispe: (jajqj risas) Doctito, este quiero conversar con usted un asunto
personal porque tenerncs un contacto con el Doctor Martin Vizcama, el actual
Presidente de lo RepuUblica.
Cesar Hinostroza: Ya.
Aurelio Quispe: Para ver unos asuntos que pueden interesarle a usted o a su hijo.
Yo de eso quiero hablar personaimente con usted.
Ya sabe que no se puede hablar por el celular.
Cesar Hinostroza: Claro, cloro; zUna buena nofticia, a mala noficia? (risas).
Aurelio Quispe: No, muy buena nofticia. porque es frabajo vy su poder para el
futuro pues.
Cesar Hinostroza: Ah, ya, ya... vente a verme en las tardes. Pero ahorita estd
complicado. sino es maiana.... ya el dia lunes.
Aurelio Quispe: se| dia lunes? Pero ahorita el hombre quiere ya sentarse
ya con usted y conversar.
Cesar Hinostroza: Entonces, trdelo manana pues, a si no el viernes, alas 11 de
la manRana,
Aurelio Quispe: smaniana once de la maiana?
Cesar Hinostroza: Si sPuede o no?
Aurelio Quispe: Si, s, si, acd estoy hablando con el hombre.
Nosotros venimos acd para llevarlo a usted.
Cesar Hinostroza: Ya, ahorita estamos acd, en 1a puerta de su...
es1d sy secretario nada mds. La que pasa es que estoy en o clinica con mi
esposa. estoy acompandndola a una consulta, un problemita de salud.
Avrelio Quispe: Ah, ya. 3Estd con un problema de solud?
Cesar Hinostroza: Si.
Aurelio Quispe: Mariana a los 11 de la mafana pues doclorcito, entonces ahi
conversamos.
Cesar Hinostroza: Ya, once de lo manana pues. Un gusio en saludarlo, saludos
< sU esposa... ¥ .a sus hijos,.. muy amable... gracias.
Aurelio Quispe: Hasta luego.”
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C. DIALOGO ENTRE EL JUEZ SUPREMO CESAR HINOSTROZA PARIACHI E
INTERLOCUTOR NO IDENTIFICADO (A fojas 151)

"$e escucha un timbre de llomada:

Cesar Hinoslroza: Porque es mener de edad la chica seguro

Tercero: (ininteligible}

Cesar Hinostroza: 3Cudntos anos tiene? aDiez ofos?... once anitos,

Se escucha sonido de llamada y una voz de mujer ininteligible,

Cesar Hinostroza: 3Pero esta desflorada?

Tercero: Sonide de llamada

Cesar Hinostroza: Ya, aPero quién le ha hecho e507%...

Tercer: sonido de llamada.

Cesar Hinostroza: Ya, yo voy a.... voy a pedir el expediente para verlo zya?
Tercero: Sonido de llamada

Cesar Hinostroza: 3Qué es lo que gquieren? 3Que le baje la pena o qué lo
declaren inocente?

Esposa: 3Ai6?

Tercero: Si, cholita me llamaste™.

11.1.3. AUDIOS DEL DIARIO DE LA REPUBLICA: FUENTE: Los siguientes
Trapscripciones de audios tienen como fuente el portal del diario La

Republica, del 10 de Julio de
2018, hitps;//larepublica.pe/politica/1275844-ivez-cesar-hinostroza
- dn-mistertosg-sefiora-k- o ( A fojas 1

A. Transcripcion 1:
Interlocutor: Alé, doctor
Juez Hinostroza: §i, hermanito, te escucho
Interiocutor: Listo, ya estoy aqui en Muruhuay
Que tal hermanito, cémo va la cosa
Intedocuior: Me llamo la sefora vy quiere madana a la 1:00 p.m. juntarse unos
minutitos con usted en mi casa
Juez Hinosiroza: 2Cudil sefiora, hermano? Asi en forma genéiica, sefiora qué
inferlocutor: K. La que usted fue a su casa, pues, vy le dio, caramba, la de, la
del... caramba... este... La fuerza nimero uno.
Juez Hinostroza: Lo sefora, no sé guién serd, 3a gué hare seria mafana?-La
sefiora, no sé quién serd, ;a qué hora seria manana? Intertocutor: A lla 1:00 p.m.
Es la... caramba, cédmo le digo. conia K
Juez Hinostroza: Ah, ya, ya, ya... Ya le entiendo, ya te entiendo. Mariana a la
1:00 p.m. Buena, tendré que entonces suspender una reunion. A mi me gustaria
que sea alas 11, preguntale si se puede. Intedocutor: Alas 11.
Juez Hinostroza: De la marana, si, porque a la 1 tango un amuerzo ya
programacdo, dile, Consullele vy de acuerdo a eso me avisas. Interlocutor; Yo
pues. sSabe de quién le digo, no?
Juez Hinostroza: §i, ya sé quién es, ya se. §i, si. 5i, yo. le sugeri, mas bien, yo le
sugeri que sea en fu casa.
Inferlocutor: En mi casa alas 11. Yo, aherita le digo.
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DIALOGO ENIRE CESAR HINOSTROZA Y ANTONIO CAMAYO VALVERDE (
A folas 155 vuelt

B. Transcripcion de avudio 2:
Antonio Camayo Valverde: Ald
Cesar Hinostroza: Ald
Antonio Camayo Valverde: Doctor
Cesar Hinostroza: [Todito! 4Cémo estas hermano? Guste en Saludarte. 3 Como
estd la salud?
Antonio Camayo Valverde: Saliendo de Palacio de Gobierno {...).
Cesar Hinostroza: Quien coma usted compare. Este bien (rsas). Antonio
Camayo Valverde: Estoy en las altas esferas ahora pe'
Cesar Hinostroza: Ya pe, compare, te vas a olvidar de t) amigo Cesar
Hinostroza.
Antonio Camayo Valverde: {Risas) Imposible, Imposible
Cesar Hinostroza: Somos hermanos
ntonio Camayo Valverde: Claro.
esar Hinostroza: iTofito! Disculpa gue te moleste por una cuestidn doméstica.
| carro que te chocaron lo llevo a su seguro. la persona que choco, y el seguro
lo flevo a un taller que ellos tienen en sy lista, y Gloria {ininteligible) {...) Asi que
ha dejado el carro y que le han dicho que en 15 dias regrese.
Antonio Camayo Valverde: (Risas)
Cesar Hinostroza: Esta fregado. Y ahora no sabe qué hacer, porque este sin
camo, Ela quiere un carro para que se movilice porque vo no puedo estar fodo
ol dia con el caro. Ah zhermaniio?
Antonic Camayo Valverde: Un carro. 3Qué necesitas?
Cesar Hinostroza: Ella pues, para que se movilice Gloria, porque tiene que llevar
y estd sin camo practicamente
Antonio Camayo Valverde: Pero. v...
Cesar Hinostroza: Taxi, taxi es peligroso.
Antonio Camayo Valverde: Pero, 3En qué seguro esta?
Cesar Hinosiroza: Pacifico
Antonio Camayo Valverde: Pacifico
Cesar Hinostroza: ah
Antonio Camayo Valverde: {...)
Cesar Hinostroza: Pero nosolros no hemos chocado gjo, nos han chocado,
Antonio Camayo Valverde: Clara, ellos 1o han chocado.
Cesar Hinostroza: Y su seguro de ellos, se han llevado para que lo repare.
Antonio Camayo Valverde: ya....
Cesar Hinostroza: Entonces crea que ahi se puede pedir un camo en su
reemplazo  2no%2, 30 no¢
Antonio Camayo Valverde: En pacifico te pueden dar un camo de reemplaio.
Cesar Hinostroza: Ah, ya. ya. Voy a llamar enfonces, porgue Cre¢ que €so no
sable.
Antonio Camayo Valverde: Ya. Ellos te pueden dar un carro de reemplazo.
Cesar Hinostroza: Ya hermanito perfecto, voy a llamar ahorita.
Antonio Camayo Valverde: Porque sino dile al seguro pacifico que no es
necesario que o lleves a su taller gue ellos quieren
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Cesar Hinosfroza: ah
Antonio Camayo Valverde: Y le pueden decir a Pacifico... Yo hago que te
cobren el 10% mas baralo de lo que te estén cobrando. Uegas acd o lza Motors
y hago que te descuenten, con lo que ellos van a aprobar.
Cesar Hinostroza: Yo. voy a ver [ininteligible) porque eso eslo que me han dicho.
Antonio Camayo Valverde: No, porgue sino, lo hacemos acd al togue.
Cesar Hinostroza: Va a demorar, cloro. Yo
Anionio Camayo Valverde: Eso lo hacemos al toque.
Cesar Hinostroza: Ya hermaono. Voy a llegar o casq, voy a verdo con Glorig,
porque ghorita estoy saliendo del Palacio recién, ya.
Antonio Camaye Valverde: Claro, porque sino, sacalo y o hacemos ac.
Cesar Hinostroza: Te llamo manana temprano zya?
Antonio Camayo Valverde: Ya pues.
Cesar Hinostroza: Ya listo, ya oye y sEdwincito dénde estGg?
Antonio Camayo Valverde: Putamare, esta en su oficina.
U Cesar Hinostroza: Dile pues, hasta ahora no me ha dado noticias para sacar mi
pasaporte, mi pasaje, nada.
Antonio Camayo Vaiverde: No, no, si ya estd todo.
Cesar Hinostroza: No. pero dice que para sacar el distintive de la FIFA, necesito
dar el nimero de una de las entradas por lo menos.
Anjonic Camayo Valverde: Ah, ya, ya. ya, ya, entonces la proxima semana....
La préxima semana.... la proxima semana.,
Cesar Hinostroza: Porque yo no lengo nada. Mi amigo por ejemplo ya saco ya.
Antonio Comayo Valverde: No, no, no... la préoxima semana nos entregan las,
éstas con las entradas.
Cesar Hinostroza: Ah, ya, ya.
Antonio Camayo Valverde: A nadie les pueden haber entregado porque lo
primere tienen que haber enfregado...
Cesar Hinostroza: No, no, ha compradeo un amigo por su lado, va le han dado...
Antonio Camayo Valverde: Ah ya.
Cesar Hinostroza: Con sus paguetes... ahi la imprime de la computadora y le
sale y ya estd su documente, su credencial.
Antonio Camayo Valverde: Ya,
Cesar Hinostroza: Para habiiitar la visa pues, porque sino fiene que ser..,
Antonio Camayo Valverde: No, no, eso te enlregamos al togue. 0 seq, edemas
usted tiene Visa
Cesar Hinostroza: {Risas)
Antonio Camayo Valverde: Visa Diplomdética, pues carajo
Cesar Hinostrozo: [Risas}, de todas manerags, yo. Ya, hermanito....
Antonio Camoyo Valverde: A usted lo fienen como presidente pues. o
nosotros.... Lacayos més bien, tenemos que hacer eso.
Cesar Hinostroza: No, no
Antonio Camayo Vaiverde: [Risas)
Cesar Hinostroza: Oye, y no te olvides de hacer un envig, de un mensaie, con
Martin pues.
Antonio Camayo Valverde: $i, si, yo el miércoles, voy a estar con él, ya en su
Oficina y vamos a tener ung mesa de frabajo.
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Cescar Hinostroza: Yo, vy ahi me dices. ahi consdltale si puede, podemos
conversar, para que haya un puente ahi pues a3no?

Antonio Camayo Valverde: Clara, y de ahi no va a ser puenie. va a ser
puentesazo.

Cesar Hinostroza: Porque ti sabes que yo...

Antonio Comayo Valverde: Es mds, es mds... Vas a estar, vas a estar, quince
dias con su brazo derecho.

Cesar Hinostroza: Ya, por es0 v parg decide que como ya und va a agarar ks
riendas, para estar en permanente

Antonio Camayo Valverde: claro, pe...

Cesar Hinostroza: Intercomunicacion, interrelacion para frabajar bien por el pais
pues, dile gsi.

Antonio Camayo Valverde: Su brazo derecho, va air para usted parg dlid.
Cesar Hinostroza: Ya mi hermano, perfecto.

Antonio Camayo Yalverde: Ya y va a estar quince dias ahi--— ubhhh

ahi con el hombre, todo.... Con el hombre que va ¢ ser el premier, pronto,
Cesar Hinostroza: Ya mi hermanito. perfecto. Ya. listo, fuerte abrazo, saludos por
casa. Saludos a Marita, a las chicas también.

Antonio Camayo Valverde: Gracias, de igual manera.

17.1.4. Los siguientes reportes de comunicaciones flenen como fuente el
FORME N° 02/05-2018-FECOR-CALLAOQ, a fojas 156 vuelta y sigulentes,
de fecha 09 de julio de 2018, emitido por la fiscal de la Fiscalio Provinciol
contra el Crimen Organizado del Callao, Rocio Esmeralda Sénchez
Saavedra informando al Fiscal de la Nacién, Pablo Sanchez Velarde,
sobre presuntos indicios de inconducta funcional y de delitos contra la
administracién pablica, realizados por Jueces Supremos, Consejercs del
CNM, Ex Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao y ofros,
detalldndose los registros de comunicacion requeridas por la Fiscalia
citada y autorizadas por el Juez de Investigacion preparatoria de la
Corte Superior de Jusiicia del Callao, siendo relevantes con relacion al
investigado Hinostroza Pariachi los siguientes:
A. Acta de recoleccién y control de las comunicaciones de fecha
15/12/2017 {pag. 13): Se registra una conversacion entre abogado Kiriy
la persona conocida como Julia (99678247}, quien seria una servidora a
funcionaria del sistema de justicia, coordinando sebré un proceso de
interés del primero, el cual estaria conociendo la Corte Suprema, donde

la segunda tendria nexos con personas amigas en esa instancia.
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Acta de recoleccién y control de los comunicaciones 2341188 de fecha
15/12/2017, slendo las 8:1200 a.m, se registra una conversacién enfre 97914745 y
Julia 999678247,

Kiri: Oye la van a reprogramar, le hablé a Cesar pare que la reprogramen, pare
que ella este presente.

Julia: Ya

Walter: Pero pare enero me dice porque ohora es diciembre,

Julia: Creo que todo se suspende, a partir del lunes ya no hay visitas yva. si hay ese
tiempo entonces yo puedo ir viendo. porgue estos. mis amigas de lo Suprema
conocen a una de las doctoras, CHABUCA TORRES, también es conocida de ALDO
FIGUERQA, te doy un dato dice que HINOSTROZA ya tomé fuerza en la Suprema, lo
derroto d SAN MARTIN.

Kiri: Ya, perfecto.

—éuiic: 10 que tenemos que procurar es que no vaya ad la sala de SAN MARTIN, si es

ve hay cambio de sale, ojaia que no haya aungue no cree porgue si él es muy
migo de DUBERLY lo va o dejar.

. Acta de recoleccion y control de las comunicaciones de fecha
18/12/2017 (pc'lg. 14):
Acto de recoleccidn y conifrol de las comunicaciones 2038316 de fecha
18/12/2017, siendo las 10:41:00 a.m horas, se regisira una conversacién entre Kiri
997916745 y Edicita 993189001.
KIRl: Hola Edithsita linda, aqué tal coma estas? Este expediente de la queja
excepcional de Derecho N.° 458-17, 1o van a reprogramar no es cierto, yo hable
con CESAR también, lo que quiero saber €5 5i ya le pusieron fecha si lo metes en el
sistema o le preguntas de frente a nuestro amigo relator.
EDICITA: Ya, yo le aviso
KIRL: N.° 458-17, la vista fue el 07 de diciembre v se va a reprogramar o de repente
la vana a resolver no creo no?
EDICITA: No porque va esta ya.
KIRI: Ya estd descartada ya.

C. Acta de recoleccién y control de las comunicaciones de fecha
04/01/2018 (pag. 18):

Acta de recoleccion y control de fas comunicaciones 995376404 de fecha 04-01-
2018, siendo Yos 12:18:00 p.m horas, se registra una conversacién entre Kiri
997916745 con Eduardo 9999583235,

KIRI: Oye Eduardo ya le hablé y ya CELESTE va a hacer con la BARRANTES pa™ que
te hagan la resolucion, pero saobes que es conveniente lldmale a CESAR
HINOSTROZA, el que la vez pasada te recomendd no es cierto, dile que le dé una
llarmadita.
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D. Acta de recoleccién y control de las comunicaciones de fecha
04/01/2018 (pég. 18):

Acta de recoleccion y control de las comunicaciones 995375068 de fecha 04-01-
2018, siendo fas 12:37:00 p.m horas, se regisira una conversacion entre Kiri 997916745
y Gastdén Maoling Human 993687721.

KIRI: Tu expediente ya este donde el perito VASQUEZ?

GASTON: Todavio, hay en la tarde, o mariana temprano

KIRI: Porque esle huevdn del WALTER dice: no le voy a renovar, que mande SETS
(06) botellas de azul, asi que le he dicho, lliimalo a HINCSTROLA. para gue le meta
una lamada y lo cague. estd muy pedilén ese cojudo.

E. Acta de recolecciéon y control de las comunicaciones de fecha
16/01/2018 (pég. 19):
Acta de recoleccidn y conirol de las comunicaciones 994398048 de fecha

16/01/2018, siendo ias 7:31:00 p.m horos. se registra una conversacion entre e!
conocido coma KIRI 997914745 y Sra. Ivan-Guido 994823182,

KIRE GUIDO Buenas noches, la Dra. Me dijo que FIGUEROA atiende en cualqguier
momento, los demos, no sabe exaciomente la hora que le iban a decir

GUIDO: aUsted cudndo va air con el GRAN JEFE?

KIRI: al GRAN JEFE ira mafang o pasao si hay tiempo.

GUIDO: ya. El sabe, ya, ya s aviso

KIRI: Lista Dr. Que nos trate como familia el Dr. HINOSTROZA

F. Acta de Recoleccién y conirol de las comunicaciones de fecha
26/01/2017, afojas 158, donde se registra una’conversacion entre Walter
(991696548) y una persona conocida como Aldo (980051832
verificandose que Walter propone efectuar cambios de personal
recomendado por parte de los consejeros del CNM, siendo Verénica
recomendada por Guido Aguila y Karin recomendada por Ivan
Noguera.

Aldo: Doctor buenas tardes

Walter: Hola Aldo cémo estas compare, quiero conversar por teléfono contigo

pero sin gue nadie escuche, puedo hablar?

Aldlo; St, doctor.

Walter: Como algun momento conversamos contigo en este sistema judicial

ante todo quiero decirte que tanto 10 como tu hermano son grandes amigos

¥ jamés haria nada que ‘los perjudique eso en la 1ra cuestion, a éste mundillo

Homado Poder Judicial como su mismo nombre 1o dice ‘la palabra "Poder” no

es por las puras, a que me refiero de alguna manera al sistema nosotros
también respondemos a ciertos no digamas grupos de poder, sine a ciertos
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amigos que nos piden ciertas cosas ya sea para ellos mismos, o para persenas

allegadas a ellos no, entonces buenc me estoy refirendo a badsicamente sin

mencionar su nombre por supuesto al nomero 1 del CNM que es un buen

amigo mio y como su contra partida a la ingeniera VERONICA creo que se

apellida RO JAS si la ubicas no¥.

Aldo: §i

Walter: Blla ya hace tiempo vienen el pedido de anmiba como se dice, ella
ahorita tienen un puesto de analista, logico 10 sabes la llegada que tiene con

el hombre, hay un pedido para ella, digamaos el primer tramo del pedido ya se
le atendié tanto para el Doctor CESITAR, cuando estaba dirigiendo la Corte
como por mi, claro dandole continuidad a pesar que la despidieron y este
tema, pero ahorg ya pues, o 'la ingeniero como todos, quiere una mejora
condémica, también funciona ya conversé contigo, porque ya la vez pasada
tocamos tema de la Srta. 'TOMIKO", que s€ es fu braze derecho entonces
viendo €l tema con Fiorellg, entonces, esto ya lo aguante mucho, asi como mi
rodilla, que ya o aguanté, muche y ahora tengo que operarme, no queda otra,
entonces, ohorila hay que hacer una cirugla, ya se vieron todas
las peosibilidades de solucidn porque la presion es fuerte, entonces yo he
llegado a una solucion que la INGENIERA, asuma el cargo funcional de
TOMIKO, y ella baje de cargo de la INGENIERA, pero por recomendacion de mi
jefa de persendl; es que Ia INGENIERA, tenga que hacer las funciones que hace
TOMIKO o aprenda. DOS {02) personas que pueden irabajar contigo ojala que
no haya ninguna discrepancia como la ley enire Sra. Karin 14 sabes que ahi
tengo DOS [02) personas un personaje que sale por una que s mi gran amigo
que lo mencione hace rato y el padrine de la ofra que también es mi amigo,
enfonces he tenido que torear, entonces yo creo, gue en esle caso, No va G
pasar lo mismo no?, eso te estoy fronsmitiendo porque no quisiera que
manana, mds tarde, llegue un documento sin que previamente yo haya
hablado como es mi deber hacerlo ¥y no le digo a TOMIKO, porque es una
dama y td puedes transmitilo con maxime.
Aldo: Primero, no se sl FIORELLA ya ha revisado si cumple los requisifos porque
no sé st una ingeniera industrial puede cubrir ese puesto.
Waiter: 70 sabes, los ingenieros, encaian en fodo
Aldo: En lo laboral, considero que este afio es decisivo para su gestion, ella
tiene que tener conocimiento de varios panoramas.
Walter: 2Cudnto es la diferencia remunerativa entre ambas?
Aldo: Promedio de 5/. 1,500. Soles hablando liguido.
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Walter: TU sabes que se vienen nuevas retos.

Aldo: Yo lo sé Doctor,

Walter: Justo viene la eleccidén adentro y estén que s sacan los 0jos, son SIETE
[07) pero parece que fueran CINCUENTA (50). yo te pido compare, habla con
TOMIKO, apéyame, la olra opcidn seria sacar a KARIN, y me crearia un
problema con el grandazo del CNM "el cantante” y la otra bajar a FIORELLA,
pero deniro de esto 10 sabes, se viene nuevos retos, y como me dijo mi amigo

nuestro EX Presidente "el Pelofero” compare sirve ¢ la gente que después te va
a servir, y otro me dijo, por si acase no entran los mejores, sino los mejores
amigos, entonces, te encargo eso, y ala primera que se presente ya sea en mi

gestién o en la siguiente, que espero que sean amigos, estamos trabgjando en
€30 para eso, se viene el concurso en Abril, mdximo sino es en marze para TRES
(3) plazas. tengo que trabajar en eso, para dejar a un sucesor amigo, porque
si vienen otros el 99.9% de los que yo he puesto va a sacarlo.

1.1.5. los siguientes extraclos de comunicaciones, que fueron
requeridos por la Fiscalia Provincial Corporativa contra el Crimen
Organizado del Callao y autorizadas por el Juez del Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria del Callao, tienen como fuente el INFORME
N° 02/05-2018-FECOR-CALLAQO citado anteriormente, especificamente
el ltem I, sobre la segunda red de comrupcidn externa: empresarios,
litigantes y abogados que framitan los casos y son el nexo con el
hombre clave de la corrupcién interna de la Corte Superior de Justicla
del Callao:

A. Parte del acto de comunicaciéon de fecha 07/02/2018, Caso N° 1
Mario Mendoza Diaz, a fojas 158 vuelta, el nUmero 997599860, del
conocido como Mario se comunica con el nimero 9529467103, del
conocido como Cesar, quien le pide que se comunique con el Alcalde
de Carmen de la Legua Reynoso y que le comunigue que lo reciba con
urgencia. Entonces Cesar Hinostroza procede a comunicarse a lo
Municipalidad a gestionar la cita dejando su nUmero de celular a la
secrelaria como nUmero de contacto. Conforme a la siguiente

transcripcion relevante:
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Maric: Alo, por favor con el doctor Hinostroza

Gloria: del celular de Hinostroza: De parte

Mario: De Mario Mendoza

Gloria: Del celular de H., Marito que tal, te habla Gleria. ahorita te lo paso ya,
un ratito.

Cesfiar: Alo

Mario: Alé Cesitar te habla Mario Mendoza, hermanito un favor te voy a dar el
teléfono de Odar, para que le digas que me reciba con cardeter de urgencia
por favor,

Cesitar: Ya

Mario: 452 de su secretariq, el directo, ya porsiacaso
Cesitar: Médndame en un mensaje porque no tengo lapicero acad,

Mario: Ya te lo envid por este mismo telélono, chau hermano suerte.

B. Parte del acta de comunicacién de fecha 07/02/2018. Caso N°1 Mario
Mendoza Diaz, a foJas 159. E! nimero 952967103 del conocido como
Cesitar se comunica con el nUmero 5423897 de la Municipalidad del
Carmen de la Legua Reynoso, solicitdndole cita a favor de Mario

Mendoza, conforme la transcripcién relevante:
NM: Municipalidad del Carmen de la Legua
Cesitar: Alo, seforita buenqs tardes, le habla el doctor Hinostroza
NM: Si, digame doctor Hinostroza
Cesitar: Soy amigo del sefior Odar, un favorcito quiero sacar una cita, hoy en
la manana fue un amigo, el sefor Maric Mendoza
NM: Su teléfono por favor
Cesitar: Mi celular ya, 952947103
NM: Bien, yo le comunico Dr. Hinostroza
Cesitar: Como hago, espero
NM: 81, ya el me va aindicar
Cesitar: Ya dile que de parte mia una cita para él.

C. Acla de recoleccion y control de las comunicaciones de fecha
10/05/2018, a fojas 160, entre Hinostroza y un conftratista de la Corte del
Callac

Alberto: Alo
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Cesar: 33i, Alberto como estas? 2Qué novedades?

Alberto: Ahi, yo mandaron los cédigos, para el tema este de la... del pasaporte creo
que es...

Cesar; Ah, i, si clare

Alberto: De la FIFA ya lo cancele. dice que ias entradas las tenemos a fin de mes

/ Cesar: Fin de mes ya

Alverio; Si

Cesar: 3Si porgue ya mucho tiempo ya no?

Alperto: A fin de mas nos don los boletos, pero el cddigo. eso silo tengo acd. a ver voy
a ver. yo voy o tratar de hacer de cada uno

Cesar: Claro

Alberto: Cualquier cosa me avisas.

César; Perfecio

Alberto: Mas bien que le iba a decir doc, Aldo renuncio, e' este Aldo renuncio, el Aldo
pe

Alberto. medio loco. medio loco ese pala. mds bien, porgue bien raro que renuncie, si
le estén diciendo que se vaya de vacaciones para gue no.... Porque dice que es un
tema de miedo, dice, como si estuviésernos haciendo algo malo. ahi me han estado
contande que se ho expresado alge mal de mi, como que yo estoy manipulando como
si fuera un vivo, cuando a mi me estdn pidiendo el faver para que los ayude.

César: Claro

Alberto; Pero sabe gue, a mi me un poquitc de temor, esta renuncia, y s& ponga a
hablar, pe. mds bien en cualquier momento doc, usted de todas maneras, al pana.,
tiene que decile.

César: Cuddralo

Alberto: Que le lame la alencidn pe doc. a ver si el sébado as! “oe compare gue posa
con ty hermang”™, no vaya a estor hablando”, Walter dice gue le ha dicho, perc yo a
Walter no veo con el Cardcter que tiene usted, pe, doc. éllo ho hecho suave, v por ahi
ko pueden joder. después o Walter le dije como le has hablado, le has dicho bien.
porque el puede empezar g hablar. © sea no es normal que renuncie pe. como ¢
renunciar por 8so.

Cesar: Claro, como tu dices. el fraccionamiento que hace como tu dices. el
fraccionamiento que hace {inintelegble) que ho hecho antes para que pueda
avanzar la verdad gue yo no tengo mucha experiencia.

Aberto: Claro clarg, st usted se acuerda, se acuerda que usted también con candeia.
cuando me quito un trabajo. hicimos otro? Hicimos un fraccionamiento también de
cuatro drecs. cinco dreas

Cesar: 3Eso fue hace afios no?

Alberto: Hace coma dos anos, lres afios no pasd nada, en este caso todavia tienen un
poquito mas de sustento, porgque la misma, la misma ETl no tes ha dado tiempo.
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César: Lo que pasa es que como Aldo no es abogado, de repente no sabe de 1a Ley
de Contrataciones, no sabe nada, se ha asustado y se ha quitado.
Alberto: Si pero le han explicado
César: {ininteligible) dile nomas o lo gente ahi, (ininteligible) esa gente de ahi que
chequeen bien la ley, que fodo puaden subsanar a tiempo si hay una imegulardad,
Alberto: 8i pues claro
ﬂ César: Que lo resuelvan
Alberto: si el gerente, el gordite ha side logistico. E ha frabajado aiios, v é! yo trabajo
afios con el Estado. El es Gerente PUblice, &l ya le ha explicado el tema, el tema viene
por otro lade, ya el pata es medio raro, medio engreido, medio, bien... esto, porque yo
no e hecho nada.
César: {ininteligible) también le hizo problema no?
Alberto: Ah, también y mire, y yo estoy, &l ha visto que ko obro ya estd avanzada, mire,

més del 50%. sabe que he metido plota, estoy con gente, y précticamente ha dade o
ntender que lo paralicen y no s& haga nada, y que yo me joda, siendo amigo, rmire.
&sar: Noii pero asi no seas amigo compore

Alberto: Claro

César: Si hay un contrato ne hay nada que hacer. Tiene gue {ininteligible}. Ya hermano

me avisas cualquier cosa.

Alberto: Ya pe. Doc. Estamos hablando

Cesor: {Ininteligible)

Alberio: Noda. nada estoy tranquilo

Cesar: Yalisto chao

Alberio: Ya pe doc estamos acd

D. Acla de recolecciéon y control de las comunicaciones de fecha
17/05/2018, a fojas 161 vuelta, donde se registra una conversacion entre
el nimero 945687225 (Julito) y el nUmero 952967103 (Cesar)
adyvirtiéndose que el primero comunica al segundo que se habria
concretado el nombramiento o designacion de un recomendado del
primero, quien le comunica que ird a visitarlo conforme dl siguiente

contexto:
Cesar: gJulito cdmo estas hermano?
Julito; oye hermano
Cesar: 5 hermantotl
Julito: Te llamaba por... st oye hermano, el pat'ta que m recomendaste ancche ya fue
aprobado...
Cesor: Ya?
Julito: [Ya fue aprobado, positivol iva fue aprobado.
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Cesar: positivo no ya

Julito: Posifivo ya fue aprobado.

Ceasar: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, ta bien, 1o bien
Julito: Ya el amigo de....

Cesar: §i, si, lo voy a llamar, no sabia.

Julito: Ya, hermano

Cesar: Ya ahorita (o llomo en este momento

Julite: jYa hermanol

Cesar: Cye, el lunes te visito en la noche

Julito: Ta bien mi hermano. conversamos

Cesar: previa llamada, previa llamada;

Julito: Un gbrazo

César: Chao Julito, gracias.

Julito: {ININTELEGIBLE) Un abrazo. ya hermanite., chao chao.

11.2. Debe sefalarse que el momento procesal en que nos encontramos
es de diligencias preliminares, en ese sentido conforme a la manifestado
en la Sentencia Pienaria Casatoria N.° 1-2017/C1J-43310, para la emisidon
de la disposicion para abrir diligencias preliminares solo se requiere de
una sospecha inicial simple, siendo de menor grado de intensidad, con
la finalidad inmediata de realizacion de actos urgentes o inaplazables
asegurando el cuerpo del delito, individualizar a los presuntos
involucrados, etc. conforme a lo previsto en los incisos 1 y 2 del articulo
330 del Cddigo Procesal Penal' a fin de decidir el archivo o la
formalizacién de la investigacidon preparatoria. para lo que se requiere
de sospechareveladora y el articulo N° 1 de la Ley N° 27399, que faculta
al Fiscal de la Nacion para redlizar investigaciones preliminares al

procedimiento de acusacién constitucional contra los altos funcionarios

¥ sefialado en el punto 7.2. de |a presente resolucion.

1 Articulo 330.- Diligencias Preliminares.- 1. El Fiscal puede, bajo su direction, requerir |a intervencidn
de la Policia o realizar por si mismo diligencias preliminares de investigacién para determinar si debe
formalizar la Investigacidn Preparatoria. 2. Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata
realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto
de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comision,
individualizar a las personas involucradas en su comision, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los
limites de |a Ley, asegurarlas debidamente. {...)
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del Estado comprendidos en el arliculo 99 de la Constitucién Politica del
Peru.

11.3. Estando al principio de progresividad del ejercicio de la accién
penal como producto de las diligencias preliminares el Fiscal conforme
a sus atribuciones y a lo previsto en los incisos 1y 2 del articulo 336 del
Codigo Procesal Penal'2, formalizaria y continuaria la investigacion
preparatoria, si obfiene los requisitos de indicios reveladores de Ia
existencia de un delito, que la accidn penal no ha prescrito y que se ha
individualizado o los imputados y safisfecho los requisitos de
cedibilidad al tratarse de un ex alto funcionario publico el
invgstigado apelante y requerirse que el Congreso de la Republica lo
aguse constitucionalmente. Por lo tanto, la exigencia de la defensa
i¢cnica no corresponde a la licitud vy cantidad de los elementos de
onviccidon existentes descritos, por el estadio procesal en la cual se
encuentra la investigacién,

V.3. Sobre el cvestionamiento de la transcripcién errada de un solo
elemento de conviccién con ofro

Duodécimo. La defensa del investigado Hinostroza Pariachi sostuvo en
la audiencia de apelaciéon que se ha descrito un mismo hecho de
manera distinia en el audio de IDL de fecha 09 de enero de 2018 fenla
que se basa la recunida) y en el regisiro de comunicacién de la misma
fecha (contenida en la Disposicion Fiscal N°Q3); ya que en la

12 Articulo 336 Formalizacién y continuacidn de la Investigacién Preparatoria.-

1. 5i de la denuncia, del informe Policial o de las Diligencias Preliminares que realizd, aparecen indicios
reveladores de |a existencia de un delito, que la accién penal no ha prescrito, que se ha individualizado
al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondra ta
formalizacién y |a continuacién de la Investigacién Preparatoria.

2. La Disposicidon de formalizacidn contendrs:

a) El nombre completo del imputado;

b) Los hechos v la tipificacién especifica correspondiente. €l Fiscal podrd, si fuera el caso, consignar
tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacién, indicando los motivos de esa calificacidn;
¢} El nombre del agraviado, si fuera posible; v,

d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse, {.)
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transcripcion del Instituto de Defensa Legal, Verdnica Rojas sefiala
"porque 10 sabes que yo llegué ahi por el doctor Hinostroza, y yo
pertenezco a ese grupo”. mientras que en el registro de comunicacion
citado sefala "me renové mi confrato, pero el doctor no se ha portado
bien, porque U sabes que yo pertenezco al grupo del doctor
| Hinostroza”. Al respecto:
12.1. En su apelacidn escrita no invocd ni fundamentd tal agravio.
12.2. Son pertinentes 10s siguientes articulos del Cédigo Procesal Penat:
12.2.1. Articulo 409.- Competencia del Tribunal Revisor

1. La impugnacion confiere ol Tribunal competencia solamente para resolver i
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades

olutas o sustanciales no advertidas por el impugnante.

2. Les errores de derecho en la fundamentacion de la decisidn recurida que
nofayan influido en la parte resolutiva ne la anulard, pero serdn corregidos. De
al manera se procederd en los cosos de eror material en la denominacion
el cémputo de las penas.

3. Lo impugnacién del Ministerio Pablico permitirad revocar o modificar Ia
resolucién aun a favor del imputado. La impugnacién  interpuesta
exclusivamente por el imputado no permite modificacién en su perjuicio.

12.2.2. Articulo 419.- Facultades de la Sala Penal Superior
1. La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la
pretension  impugnatoria, examinar la resolucion recurida tonto en g
declaracion de hechos cuanto en la aplicacién del derecho.
2. Fl examen de la Sala Penal Superior tiene como proposito que la resolucion
impugnada sea anulada o revocada, total o parcialmente. En este Ultimo caso,

o tratdndose de sentencias absolutorias podrd dictar sentencia condenatoria,

3. Baston dos votos conformes para absolver el grado.

12.3. Se tiene la sigulente doctrina sobre Principio dispositivo:

12.3.1. San Marlin Castro'3 sefala al respecto:

“El fantum devolutum quantum appellatum es un limite de la extension det
conocimiento del Tribunal de Revisidn [Fenech]. El Tribunal Superior encuenira

13 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho procesal penal. Lecciones, Lima, INPECCP, 2015, pag. 651.
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su limite de conocimiento y decisidén tanto en la propia resolucidn recunida
cuanto en aguellos puntos cuestionados por el recurrente, es decir, en los
motivos del agravio, ain cuando advierta emrores no plianteados por este [art.
409.1 NCPP). El Tribunal Superior, empero, podrd conocer de aquellos temas
que por intima conexidn resultan imprescindibles para absolver la pretensién
impugnativa -no se excluye, sin duda, ia denominada especificacién implicita,
esto es, la extension del motivo concernienie a una cueslion a todas las otras
que estén logicamente implicadas en ella- [Carnelutti]. Esta regla es la principal
consecuencia efectiva desde los poderes del Tribunal Revisor del principio
dispositivo”

12.3.2. Victor Pastor Yaipén Zapata's, refiere:

“En virtud a este principio, la revisidn o el examen de una resolucién judicial solo
tendrd lugar cuando alguno de los sujetos legitimados haya interpuesto aigun

recurso. En consecuencia, el reexamen de ko resclucion impugnada
fend/d como limite la pretensién del recurrente. De ahi que la llamada
cghigruencia recursal constiluya una derivacion de este principio, en razén del
ual, el organo superior solo puede pronunciarse respecio alo que es objeto o
materia de impugnacién”,

124, Conforme lo sefalan los articulos cuatrocientos nueve y
cuatrocientos diecinueve del Cédigo Procesal Penal, y la doctrina, Ia

pelacion obliga a la Sala Penal Superior examinar la resolucién
recurrida, dentro de los limites de la pretensién impugnatoria, con la
excepcion de presencia de nulidad absoiuta, de tal manera que la
introduccién de aspectos no comprendidos en la impugnacién, rebasa
la competencia o poderes de los jueces de la Sala de Apelaciones, pues
siempre deben adecuar su actuacién a los principios dispositivo, de
congruencia y contradiccién. En consecuencia, no se puede invocar
oralmente un nuevo agravio en la audiencia de apelacién, porque no
ha sido admilido en primera instancia y en tal oportunidad trasladada a

lo parte contraria para que lo conozca y dentro de un plazo razonable

se prepare para la confradiccidn que estime.

4 vaipén Zapata, Victor Pastor, “Recurso de casacidn penal. Reforma procesal penal y anélisis
jurisprudencial”. Lima: Editorial |deas, 2004, p. 142.
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12.5. En el incidente elevado por el Juez de Investigacién Preparatoria
de la Corte Suprema que actia en primera instancia no obra el registro
de comunicaciones del 09 de enero de 2018 que invoca el apelante,
habiendo podido solicilar su incorporacion a la segunda instancia o al
comienzo de la audiencia de apelaciéon al tratarse de un auto,

ofreciéndolo como prueba nuevg, si se tratan de documentos que no
s€ conocian.

12.4. Cuestiona la transcripcion del conienido de un solo elemento de
conviccidn, con ofro, coligiéndose de ambos que la sefiora Verdnica
s Aguirre conozca al investigado Cesar Hinostroza Pariachi v que
€ en ambos que es de su grupo.

7. En todo caso, la presente resolucion se pondrd en conocimiento
del Ministerio PUblico para que objetivamente, durante las diligencias
pretiminares, esclarezca tal afimacién con las verificaciones que
comespondan con parficipacién de la defensa de! investigado,
conforme a las reglas pertinentes del Cédigo Procesal Penal o la
defensa del investigado pueda solicitarlo.

V.4 RESPECTO A LA RAZONABILIDAD DE LA MEDIDA PARA LA
AVERIGUACION DE LA VERDAD

Declmotercero. En el presente caso la aplicacién de la medida de
impedimento de salida, como medida coercitiva excepcional, esta
sustentada en lo actividad del poder de! Estado —en cualquiera de sus
dmbitos y funciones— con criterio razonable, exigiendo la presencia del
investigado Hinostroza Pariachi en el territorio nacional, para llevarse a
cabo un aproximado de dieciocho (18} diligencias dispuestas por el
Ministerio PUblico, consignados en la Carpeta Fiscal N.°2 119-2018 del 12
de julio de 2018 -fojas ciento cuarenta—, que se indican en el punto 10.5.,

por los fundamentos expuestos y los que a continuacién citamos, con la
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finalidad de esclarecer los hechos v lograr la respuesta mas proxima a
la verdad.

13.1. Existe peiigro de fuga, por lo siguiente:

13.1.1. Por razones laborales, por haber sido suspendido en el aito cargo
poblico ocupado de Juez Titular de la Corte Suprema de la Republica,
al no tener ya tal arrcigo laboral.

13.1.2. Los hechos delictivos que le atribuyen, donde habrian intervenido
varios autores que ocuparon altos cargos publicos, asi como Fiscales
Provinciates Adjuntos y ofros, generan sospecha razonable que tendria
motivos y facilidades para abandonar el pais.

13.1.3. Los delitos que se le atribuyen tienen como pena privativa de
libertad: i) cohecho pasivo especifico, en el tipo menos grave del primer
parrafo de seis a quince afios y en segundo pdrrafo de ocho a quince
anos, y i) cohecho activo especifico, en el primer pdrrafo de cinco a
ocho anos, el segundo pdrrafo de cuatro a ocho anos y en el tercer
parrafo de cinco a ocho afos.

13.1.4. Existen antecedentes de notorio y pUblico conocimiento que
altos funcionarios pUblicos con evidente solvencia econdédmica frenie a
graves imputaciones de orden penal han evadido investigaciones y/o
juzgamientos y el sistema de justicia que provee garantias no ha
cumplido sus fines eficientemente.

13.2. En cuanto al peligro de obstaculizacidén

13.2.1. Existe peligro de obstaculizacién de la actividad investigativa por
el alto cargo publico que ejercié de Juez Titular y Presidente de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema que ocupé, esta
investigado segun la disposicion fiscal det 12 de julio de 2018
conjuntamente con el ex consejero del Consejo Nacional de la
Magistratura Julio Guliérrez Pebe por los mismos hechos y delitos

atribuidos, que se indican en el considerando 4.1 al 4.5, 10.1.1 y 10.1.2,
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por o que conoceria funcionarios en el Ministerio Pdblico y en el Poder
Judicial a favor de quien habria intercedido para que logren sus
designaciones como fiscales en el Ministerio PUblico, funcionarios o
empleados en la Corte Superior de Justicia del Callac, asi como otros
para favoreceros en resultado judicial y por Ultimo conexién con
personas para obtener ventajas que tendria que ver con visas, enfradas
y contratos, quienes podrian ser comprendidas en la investigacién por
estos hechos u otros y por lo tanto que se den los supuestos de los incisos
del articulo 270 del Cédigo Procesal pendl, ya citados en el punto 4.4.4.

13.2.2. Las diligencias preliminares sefialadas en el punto 10.5. sustentan

el peligro procesal de obstaculizaciéon y obtencidén de un determinado
Omero de elementos de conviccién, por lo que es necesario la
ermanencia del investigado en el teriforio nacional a fin de evitar el
ntorpecimiento de la investigacion.

3.3. Al Iratarse de una medida de coercién menos intensa que la prisién
preventiva, es evidente que el riesgo de fuga o de obstaculizacién que
se exige para el impedimento de salida del pais es también de una
menor magnitfud vinculada bdsicamente o a razonabilidad v a la
necesidad de garantizor la eficacia del proceso penal en general.

V.5. RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

Decimocuarto. La promocion de las investigaciones preliminares contra
el mencionado investigado por el Fiscal de la Nacién en la Disposicion
N.®01-2018-MP-FN-EIYD -fojas ciento cuarenta- sobre los presuntos actos
de corrupcion de funcionarios, en los que se encontrarian involucrados
altos funcionarios conjuntamente con aquel, justifica la aplicacion de la
medida de impedimento de salida del pais, porque existe elementos de
conviccidn -descritos en el punto 11.1 de la presente resolucién- de la

existencia de los hechos delictivos materia de investigacion, su
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vinculacién y peligro procesal —desarrollade en los puntos 13.1 y13.2 de
la presente resolucion-.
14.1. Esta medida es idénea, porque atendiendo ala funcién que ejercié
el investigado y los hechos ilicitos penoles atribuidos, permite su sujecion
a los diligencias preliminares, o fin que el Ministerioc PUblico pueda
practicar las que ya ha dispuesto y todas aquellas que vayan siendo
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, asi como para que el
investigado acuda a los érganos de investigacién a brindar su
declaracion o no (bojo la sujecibn del principio de no
autoincriminacién), sino que también podrd presentar documentos, que
deslinde de responsabilidades, y asi garantizar y asegurar la ejecucion
las diligencias prefiminares ordenadas y ofras que se disponga
durante la investigacion.
14.2. Es una medida necesaria, porque no existe otra menos gravosa
para garantizar la eventual salida del pais del investigado, verificdndose
el cumplimiento de los presupuestos legales para su dictado.
14.3. Es proporcional en esfricto sentido, porque afecta el derecho de
libre transito del investigado {en minima intensidad), y cumple con el fin
de indagacion de los hechos y la respuesta mds préxima a la verdad y
por lo tanto con esclarecer estos hechos que por su naturaleza y
nimero, asi como cantidad de investigados, concurrencia de testigos,
obtencién de documentos, pericias, efc., exige el presente arraigo del
investigado Hinostroza Pariachi.

V.6, Respecto al Plazo del impedimento de salida del pais

Decimoquinto. Que se qjusta a los fundamentos facticos y juridicos
expuestos, como son hechos delictivos graves a investigar
preliminarmente, por el nimero de investigados, cantidad de testigos,
obtencion de documentos, pericias y otros actos de indagacion,
elementos de conviccidn que en este estado los sustentan, y por la

cantidad de elemenios de conviccidn que inicialmente se han
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dispuesto recabar, como se detalla en el punto 10.5 de la presente
resolucion, demuestran la presencia de peligro de sustraccién del
investigado y de perturbacién de las investigaciones. Por tanto, en
atencién a la complejidad de la investigacién preliminar el plazo de
cuafro meses resulta razonable, proporcional y ajustado al caso en
concreto.

DECISION

r ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de

i Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
CORDAMOS:

|. Declarar INFUNDADQ EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
defensa lécnica del procesado CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI.
il. CONFIRMAR la resolucién de trece de julio de dos mil dieciocho,
emitida por el senor Juez Supremo de Investigacién Preparatoria, con la
cuadl se declard fundada la solicitud de impedimento de salida del pais
del investigado Cesar José Hinostroza Pariachi por el plazo de cuatro
meses, solicitada por el sefior Fiscal de la Nacién por la presunta
comision de los delitos contra la administraciéon pUblica-cohecho pasivo
especifico y ofros, en agravio del Estado.
. ORDENAR, gue se remita el presente cuaderno al Juzgado de
procedencia. Hagase saber y devuélvase.
S. 8.

SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

GUERRERQ LOPEZ ’

T e indantes Herrera
5 ETARIA
Sala Penal Espétial de fa Corte Suprenta

24 ARD. 2018



