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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1816-2019/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Decomiso y reexamen por el interviniente accesori

Sumilla. 1. La Sala Penal de Apelaciones no examind materidbrsrel
peticionario es propietario de buena fe de la lastocautada, siendo
ajeno al delito investigado, como fluye del artic@19, literal b), del
Cdédigo Procesal Penal. El Juzgado de InvestigaciéepaPatoria
cuestiono precisamente tal condicién y, por elesepa la aceptacion del
Ministerio Publico, no accedi6é a levantar la medét#a coercion real.
2. La incautacion cautelar es el antecedente del deoornomo
consecuencia accesoria del delito. Como la pistidade la perspectiva
de los hechos se trata depunlucto scacleris, su decomiso no esta sujeto a
criterios de discrecionalidad sino de obligatoréedanforme al articulo
102 del Codigo Penal. Una vez pedida la orden jadéz incautacion y
decidida jurisdiccionalmente una afectacion dehlsaestionado, queda
sujeta a la autoridad del juez disponer que senteyaero siempre bajo
la premisa de que luego —en el caso de reexameeresee su caracter
delictivo. 3. No rige, entonces, el criterio dispositivo, progiel proceso
civil, sino de interés publico como consecuencidadgersecucion penal
y del interés tutelado que informa el proceso peBalEl principio
institucional de jerarquia no puede ir en desmetib principio de
legalidad —penal y procesal penal—-, cuyo carastepastitucional y legal
ordinario. La vigencia del principio de jerarquiaagda correspondencia
con las relaciones internas entre las diversasqjgi@s del Ministerio
Puablico en ambitos vinculados no solo al ejerca@da pretensiéon penal
(interposicién y mantenimiento de la acusacién) stambién a las
diferentes esferas de la funcion penal del Ministeriblico, a la posicion
procesal que en determinados aspectos, incidemciaspugnaciones
puedan presentarse entre los diferentes estangmtaarrera fiscal.

—SENTENCIA DE CASACION -

Lima, nueve de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS®LI recurso de casacion, por quebrantamiento
de precepto procesal, interpuesto por la sefiorasEAL SUPERIOR DE CRIMEN
ORGANIZADO contra el auto de vista de fojas cuarenta y desdace de
setiembre de dos mil diecinueve, que revocandatel de primera instancia de
fojas catorce, de veintiséis de julio de dos mélcttiueve, declaréundada la
solicitud dereexamen de la medida de incautacion de una pistola fordaula
por el interviniente accesorioMYRESALFREDO GOMEZ VASQUEZ con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pmuado a Roberto Carlos
Subauste Roca y otros por los delitos dg drganizacion criminal,
(i) produccion y trafico ilegal de armas, municiongsexplosivos, Yy
(iii) fabricacion, comercializacion, uso o porte deagmmn agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, en el marco de una investigacion del Ministd?iiblico
relacionada a presuntas actividades delictivas radlsalas por una
organizacion criminal dedicada al trafico ilicitee darmas, municiones y
explosivos, falsificacion documental y falsedadoldgica, que a la vez sirve
de apoyo a otra organizacion criminal encargadaedéizar asesinatos por
encargo, a la que le proveyd de armas, explosivosiciones y vehiculos
robados con placas de rodaje y tarjetas de prapiddplicadas, desde el mes
noviembre de dos mil doce hasta el mes de maraosanil diecisiete, en la
ciudades de Lima y Arequipa, se ha originé el ieotd de incautacion
correspondiente al expediente 175-2016-201-500PHR-

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tesigliente:

1. Mediante auto de detencion preliminar, allanatoiemescerraje con
fines de incautacion y levantamiento del secrettage&comunicaciones,
de fojas setenta y cinco, de veinticinco de alwidds mil diecisiete, se
declar6 fundada la medida de incautacion de arnmasnjciones que se
encuentren en los almacenes y/o armerias de la MIECAregistrada a
nombre de las personas juridicas Importaciones Eig0., La Casa de
Armas SAC., y, las vinculadas a la empresa Impmotaes Enzo JP
SAC., entre otras medidas, como levantamiento deetke de las
telecomunicaciones, allanamiento, registro donaigdiy descerraje.

2. La diligencia de incautacion de bienes e inmpadion se llevo a cabo
en las instalaciones de la SUCAMEC, con la presemisl fiscal, como
consta a fojas ciento cinco, de veintiséis de al@idos mil diecisiete.
Se encontro e incautdé como arma de fuego a nonienplortaciones
Enzo SAC., entre otras, la pistola Glock.380.ACBPR263 (numero de
serie). Dicha arma se consign6 dentro del cuadnordaadoMuestra
seis (nimero doce).

3. Por escrito delinterviniente accesorio ANDRES ALFREDO GOMEZ
VAsSQUEZ de fojas dos, de veinticuatro de mayo de dos redinueve,
éste solicitd ekeexamen de la medida de incautacion sobre la pistola
Glock, modelo 25, calibre 380, auto de 15 tiroshaé®limero con dos
cacerinas, serie ZER263, codigo 114-03-15-189129.

4. Desarrollada laudiencia de reexamen de incautacion de fojas doce, de
veintiséis de julio de dos mil diecinueve, el &isadjunto provincial de
la Cuarta Fiscalia Supraprovincial contra la Cratidled Organizada
considerd que se debia proceder al levantamienta oedida cautelar
ya que cuando se llevo a cabo dicha medida no s@alm con la
informacion de que el interviniente accesorio est@fo policial.
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5. Por auto de primera instancia de fojas catoreeyaintiséis de julio de
dos mil diecinueve, el Cuarto Juzgado de Invesiiga®reparatoria
Nacional Permanente Especializado en Crimen Orgdajzdeclard
infundada la solicitud de reexamen de la medidandautacion de la
referida pistola.

6. Los argumentos fueron los siguientes:

A. La carta de once de junio de dos mil quince estiafia
supuestamente por el gerente general de Imporegignzo SAC.,
Nelson Espinoza Justiniano, pero en dicha firmacade la letra
“X”, la cual, segun las maximas de la experienci@oseca cuando
un documento no esta suscrito por la misma pergoeaparece en
el sello, sino que lo hace otra persona a su narflarelo demas, la
citada carta no fue recibida por la SUCAMEC, pesgqua esta
dirigida a esta institucion, ya que no tiene sdiborecepcion, que
acreditaria que se siguio el tramite correspondient

B. Respecto de la boleta de venta 041611, no queedlitato que el
interviniente accesorio Andrés Alfredo Gomez Vazguen su
condicion de policia fue cambiado en agosto dendibgjuince a la
DIRANDRO en Tingo Maria y que por ello no recogio el arma
adquirida el once de junio de dos quince. Por masirde la
experiencia alguien que esta interesado en la @merun bien
mueble trata de conseguir su posesion en formadiataey no
después de casi cuatro afios —la pistola supuesiamaeadquirio el
once de junio de dos mil quince y recién el veurdtco de mayo de
dos mil diecinueve solicito el reexamen de la madid incautacion
y la entrega de la pistola—.

C. Por tanto, ambos documentos presentados no sosiwdas, mas
aun si, como lo prescribe el ordenamiento juridied, una de las
presunciones de la propiedad es la posesion, lanowse advierte en
este caso.

7. El interviniente accesorio Andrés Alfredo Gomeasyuez el cinco de
agosto de dos mil diecinueve, mediante escritoes fveinte interpuso
recurso de apelacion. Alegé esencialmente quegesme propietario
de la pistola; que sobre ésta no se encontré mdiei que estuviera
involucrada en el delito de trafico ilegal de armgse €l no es
investigado en el proceso y han variado los pressips que
determinaron la imposicién de medida cautelar, daaoexisten nuevos
elementos de conviccion —tales como copia de cadeeidentidad
policial, DNI, Boleta de compra venta 0001-04161itela por la
empresa Importaciones Enzo S.A.C. de once de fimidos mil quince
y carta de retiro, guia de circulacion autorizaaitenventa dirigido al
director de Control de SUCAMEC de once de juniads mil quince-.

—3-
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8. Desarrollada laudiencia de apelacion de fojas treinta y siete, de nueve
de septiembre de dos mil diecinueve, el fiscal mdjwsuperior de la
Tercera Fiscalia Superior Nacional Especializaddarada Criminalidad
Organizada pidi6é que se confirmé el auto de primestancia debido a
que los documentos presentados por el interviniaotesorio Andrés
Alfredo Gomez Vasquez no generan conviccion.

9. La Sala Penal de Apelaciones emitio el autoista de fojas cuarenta y
dos, de doce de septiembre de dos mil diecinuexereyocando el auto
de primera instancia, declar6 fundado el mencionesExamen y
dispuso la devolucién de la pistola incautada uménte accesorio
Gbomez Vasquez. Considerd lo siguiente:

A. El fiscal adjunto provincial sellané al pedido de devolucion de
arma de fuego del interviniente accesorio Andrésedb Gomez
Vasquez, por lo que de acuerdo al articulo 255, emainl, del
Cddigo Procesal Penal se produjo desistimiento de su pretension
cautelar y asi debio declararlo el juez de instancia enpdinnento
de lo exigido en nuestro ordenamiento procesal.

B. Si bien el fiscal superior pidi6é en la audienciaagelacion de auto
gue se confirme la resolucién impugnada, en est® c@ es
aplicable el principio de jerarquia ya que no existquerimiento
fiscal. No se efectud un control de legalidad ysecsiguio el cauce
procedimental fijado por el articulo 255, numeraldel Cdédigo
Procesal Penal, por lo que debe ampararse el agyasteclararse
fundado el recurso de apelacion.

10.Contra el auto de vista la fiscal superior de lgudela Fiscalia Superior
Nacional Especializada en Crimen Organizado, inwprecurso de
casacion. El recurso corre en el escrito de fajasenta y nueve, de uno
de octubre de dos mil diecinueve.

TERCERO. Que la sefiora Fiscal Superior en su escrito deseae casacion
de fojas cuarenta y nueve, de uno de octubre dendadiecinueve denuncio
como motivo de casacion: quebrantamiento de preqapcesal (articulo 429,
inciso 2, del Cédigo Procesal Penalygument6 que los hechos investigados
estan relacionados con la actividad de una orgeidizacriminal que llevo a
cabo varias conductas delictivas, incluso provefmamento a otras
organizaciones criminales que realizaban asesinpdosencargo; que los
elementos de conviccion presentados por el saligitano acreditaron la
titularidad del arma incautada; que no se intetpaetecuadamente el articulo
251, numeral 1, Cédigo Procesal Penal.

oo Postulo, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, si el articulo 251,
numeral 1, del Codigo Procesal Penal es aplicalde gs correcto que esta
excluido el Fiscal Superior de oponerse a la eatdsj bien incautado.

-4 -
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CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@id¢res del
cuaderno de casacion, de diez de junio de dos eiilte; es materia de
dilucidacion ersede casacional la causal dguebrantamiento de precepto procesal.

o El planteamientaxcepcional incide en la correcta interpretacion y debida
aplicacion de la institucién dedexamen de la medida de incautacién, y Si cuando
el fiscal provincial conviene en la solicitud deexamen y entrega del bien
incautado, el Fiscal Superior carece lggtimacion para fijar una posicion
procesal distinta.

o Se trata de un aspecto generiat {onstitutionis) y merece fijar doctrina
jurisprudencial acerca de esa institucion y dehg@pio institucional de
jerarquia del Ministerio Publico.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,

materia de la resolucion anterior —sin la presediade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidio el decreto desfojanto nueve del cuaderno
de casacién, de treinta de junio del afio en cugge, sefalé fecha para la
audiencia de casacion para el dia lunes dos deécag@este afo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceagacion se realizo
con la intervencidon de la sefiora Fiscal Adjuntar&ma en lo Penal, doctora
Edith Alicia Chamorro Bermudez.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en la
misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberadgdla causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondienteenido el nimero de
votos necesariop@r unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional estad referida a dos taspde la
institucion del reexamen de una medida de coen@éh (incautacion en este
caso):a) sus presupuestos, en orden a su legitimidal) ig relevancia de la
aceptacion del Ministerio Publico a la pretensiéhidterviniente accesorio en
la audiencia de reexamen de la medida de incauatacio

SEGUNDO. Que no esta en discusion la inicial autorizaci@n la medida
coercitiva real de incautacion, entre numerosasasude fuego, de Ipistola
Glock, modelo 25, calibre 380, auto de 15 tiros acab. Polimero con dos
cacerinas, serie ZER263, codigo 114-03-15-189129, dispuesta por el auto judicial

—5-
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de fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiejae se efectivizo al dia
siguiente. La pistola se encontraba en el almaeda S8UCAMEC.

o De igual manera, tampoco se cuestiona, y asi catestas recaudos del
Ministerio Publico, que el peticionarioMdRESALFREDO GOMEZ VASQUEZ no
estd comprendido como investigado; luego, es agraelito o a los delitos
objeto de investigacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, el peticionar®OMEZ VASQUEZ sostuvo Sser
propietario de la pistola incautada, a cuyo efecto acompaf&uerscrito de
veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve la lzott venta de fecha once de
junio de dos mil quince, expedida a su nombre pagmpresa Importaciones
Enzo SAC, con el sello de cancelada, y una caméida por dicha empresa a
la SUCAMEC dando cuenta de esa venta y solicitdadutorizacion para su
venta y entrega al nuevo usuario. En tal virtudamlparo del articulo 319,
literal b), del Codigo Procesal Penpidio el levantamiento de la medida de
incautacion y la entrega del arma retenida.

o En laaudiencia de reexamen de la medida de incautacion el representante del
Ministerio Publico estim6 que con la informacion presentada por el
peticionario Gomez Vasquez los presupuestos haadeary, por ende, que
debe levantarse la medida oportunamente decrefalia dos del acta]. No
obstante ello, el Juzgado de Investigacion Prep@@atonsidero que la
propiedad indubitable por el peticionario no estéeditada (no se habria
realizado un registro idoneo de la pistola y séameé luego de cuatro afos)
[folios cuatro al seis del acta antes aludida].

o El peticionario Gomez Vasquez en su recurso deaejiel insistio en la
acreditacion de la titularidad de la pistola cobddeta yserialo que la carta de
retiro dirigida a la SUCAMEN no fue entregada p@&duabia sido cambiado de
colocacion al interior del pais, pues es miembrolad®olicia Nacional en
actividad, con seis afios de servicios —inicialméatieia presentado su carnet
de identidad policial—.

« Finalmente, el Tribunal Superi@nfatizo que el hecho de que el Fiscal
Adjunto Provincial acepto los términos de la stlidi de reexamen de la
medida de incautacién y la entrega de la pistolpetitionario importaba un
desistimiento de su pretension coercitiva; y, si bien el sefiscdt Superior en la
audiencia de apelacion sostuvo la viabilidad deldaegatoria, al no ser de
aplicacion el principio de jerarquia por no existiquerimiento fiscal, no es de
recibo sostener la denegacion judicial del reexampergue ya no existia
requerimiento vigente del Ministerio Publico. Polloe el Juez de la
Investigacion Preparatoria no siguio el cauce mimeental fijado por el
articulo 255, numeral 1, del Cbédigo Procesal Pdgfumldamentos siete al
nueve].
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CUARTO. Que la Sala Penal de Apelaciones, en pureza, ramieg
materialmente si el peticionario es propietario lweena fe de la pistola
incautada y que es ajeno al delito investigado,cctiuye de lo dispuesto en el
citado articulo 319, literal b), del Cdédigo ProdeP&nal. El Juzgado de
Investigacion Preparatoria cuestioné precisamegitecdndicion y, por ello,
pese a la aceptacion del Ministerio Publico, needika levantar la medida de
coercion real.

« El punto neuralgico, entonces, consiste en detemsn la anuencia del
representante del Ministerio Publico, quien initiahte pidio la incautacion, es
suficiente para, por su solo mérito, aceptar laepson de reexamen de
medida de coercion real del interviniente accesorio

QUINTO. Que, en principio, es de precisar gqueinkautacién cautelar es el
antecedente delkecomiso cCOmo consecuencia accesoria del delito (articu® 3
del Cdédigo Procesal Penal). Como la pistola entiduesdesde la perspectiva
de los hechos investigados (putacién), €S unproducto scaeleris u objeto del
delito, su decomiso no estad sujeto a criterios derecionalidad sino de
obligatoriedad conforme al articulo 102 del Cédinal. Una vez pedida la
orden judicial de incautacién y decidida jurisdic@lmente una afectacion al
bien cuestionado, queda sujeta a la autoridaduéel gisponer que se levante,
pero siempre bajo la premisa de que luego —ensel da reexamen— se enerve
su caracter delictivo. No rige, entonces, el ppitcidispositivo, propio del
proceso civil, sino el interés publico como consswia de la persecucion
penal y del bien juridico tutelado que informa etré€ho Penal y, en su
consecuencia, el proceso penal.

o En tal virtud, ha de entenderse que la aquiescemelaFiscal Adjunto
Provincial o del Fiscal Provincial al pedido deleirviniente accesorio no
importa un desistimiento del acto procesal querdet® la incautacion del
bien presuntamente delictivo. Por lo demas, elstiesento no se presume y
debe ser expresado en forma, como esta contempladd articulo 341 del
Cadigo Procesal Civil, aunque en sede penal dgbéasse a los principios de
oficialidad (la realizacion del proceso penal esasunto del Estado) y de
legalidad penal y procesal penal: el juez, poro& snérito de tal pedido, no
puede aceptarlo, si es evidente su colision cteglaidad.

SEXTO. Que, como se ha indicado en otras ocasiongsineio institucional de
jerarquia no puede ir en desmedro deihcipio de legalidad —penal y procesal
penal—, cuyo caracter es constitucional y legainarib, y es de la esencia del
sistema penal. De otro lado, la vigencia @etcipio de jerarquia guarda
correspondencia con las relaciones internas easrediversas jerarquias del
Ministerio Publico en ambitos vinculados no solegrcicio de la pretension
penal (interposicidon y mantenimiento de la acusgyci&ino también a las
diferentes esferas de la funcion penal del Minist&ublico, a la posicion
_7_
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procesal que en determinados aspectos, incidenciagugnaciones puedan
presentarse entre los diferentes estamentos dariera fiscal, en cuya virtud
prima la posicion asumida por el superior jerarguic

* Lo central, en todo caso, espehcipio de legalidad, y su afirmacién y control
corresponde al juez como rol sustancial de su faatggrisdiccional.

« Por lo demas, en el presente caso, la impugnaciérpfesentada por el
interviniente accesorio y el hecho de que el FiSeglerior, apartandose de la
posicion de la Fiscalia Provincial, plante6 la aométoria del auto impugnado,
solo exigia por parte del Tribunal Superior unanestion de la legalidad de la
decision del juez —no de la posicibn del Fiscale ggn aspectos de
presupuestos, requisitos y condiciones legalds,esqpone puntos de vista no
vinculantes al 6rgano jurisdiccional-.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, el Tribunal Superior infamduna
motivacion impertinente e invoc6 argumentos erréramerca del desistimiento
y la aquiescencia del Ministerio Publico en unadencia de reexamen de
medida de coercion real. La ley procesal se quéhrdtilo importa, desde
luego, dictar una sentencia rescindente; y, poataraleza del vicio incurrido,
que otro Colegiado dicte una decision sobre eldahel asunto y pertinente a
la pretension del interviniente accesorio, puegxiste una primera decision
sobre el punto impugnativo en cuestion.

DECISION

Por estos fundamentot: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por
guebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por la sefiorasEAL SUPERIOR DE
CRIMEN ORGANIZADO contra el auto de vista de fojas cuarenta y desjate
de setiembre de dos mil diecinueve, que revocahdote de primera instancia
de fojas catorce, de veintiséis de julio de dosdi@tinueve, declarfundada

la solicitud dereexamen de la medida de incautacion de una pistola fordaula
por el interviniente accesorioMYRESALFREDO GOMEZ VASQUEZ con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso peoaado a Roberto
Carlos Subauste Roca y otros por los delitos iYleorganizacién criminal,
(i) produccion y trafico ilegal de armas, municiongsexplosivos, Yy
(iii) fabricacion, comercializacion, uso o porte deasran agravio del Estado.
En consecuenciaCASARON el auto de vistall. Reponiendo la causa al
estado que le correspondBiSPUSIERON que otro Colegiado Superior,
previa audiencia, dicte otro auto de vista, resmkialo establecido en la
presente sentencia casatotih. MANDARON se devuelvan los actuados al
Tribunal Superior con transcripcion de la presesgetencia casatoria, se dé
lectura en audiencia publica, se notifique inmealieente a las partes y se
publique en la pagina Web del Poder Judicial. \tmer el sefior juez supremo
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RECURSO CASACION N.° 1816 Z9INACIONAL

ADE[
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Bermejo Rios por vacaciones de la sefiora juezeeswpiCarbajal Chavez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas eed@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CSMC/yLPR
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