.
/—'\‘\\.

SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N* 1004-2005

HUANCAVELICA
Lima, veintcinee de mayo de dos mil cinco.-

VISTOS:; ¢l recurse de nulitadd
imterpuesto por ¢l sefior FISCAL SUPERIOR ¥ por los encausados s
Gauy COLLADO TELLO, PILAR ESPERANZA SANTOVO GOMEZ v FELIN Mawcrann
QuISPE ANCCASI contra la sontencia de fojas cualre mil sciscientos
veintiuno, del catorce de encro de dos mil cinco; con lo expucsto por !
dictamen de la scnora Fiscal Suprema en o Penal; y CONSIDERAKDO:
Primero: Quc el sefor Fiscal Suptrior en su recurse formaluzacao Je
fojas cuatro mil seiscientos ochenta v uno cuestiona la semenca ok
instancia cn cuanto absuclve a todos los imputados por Varios carsos
respecto al quantum de la pena v el monto de la reparacion ool
impuesta a los acusados Collado Tello, Santoyo Gomee v Quritgn
Anccas), guienes sOlo han sido condenados por delito <o bl
miterial -véase recurso de fojas cuatro mil seiscientox Cliarents v oche |
estima que estan acreditados los delitos de malversacion. pecalade,
corrupcién de funcionarios vy abuso de autoridad -en un iotal de sioce
cargos concretos-, siendo de descartar lo inatendible que importa estima.y
fue las conductas desarrolladas por los imputados solo consiiavan -
oMo Ne consignéd- INobservancia de normas v actos admimstratinos: e
por su parte, la defensa de la acusada Collado Tello en su vectirsn
formalizado de fojas cuatro il seiscientos sescnta v VNE cntiensdc v
la condena por delito contra la fe publica debe reformarse porvpwe i
pericia grafotéenica solo se practico cn los digitos del manuscrit: pere
notse hizo el estudio de las firmas; agrega que ¢l primer Curso
Teenologias Peri Natales v Taller Presupuesto mil novecientos noverion
ocho y del pago del racionamiento del personal ampliando no se vealizo v
RO iNtervine en el segundo cursn, por lo que es ajena a los hechos, s

COmo que el cucstionamiento a la pericia no se resolvio e
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sentencia; que la defensa dc las acusados Santoyo Gomez v Quispe

Anccasi en su recurso formalizado de fojas cuatro mil sctecientos tres
objetan la sentencia porque la pericia grafotécnica fuc tachada y €¢sta no
se resolvio en la sentencia; ademas, sostiene que sus patrocinados son
ajenos a los pagos efectuados, por no ser de su competencia, v han sulo
absuelto de cargos en sede administrativa. Segundo: Que la Ofcing
Regional de Control Interno de la Ex Region Libcrtadores Wan rcahizo
un examen Especial a la Direccion Sub Regiona! de Salud de
Huancavelica que comprendid el periodo del uno de¢ enero de mil
novecientos noventa y seis al treinta y uno de enero de mil novecicntos
noventa y ocho, como consecuencia de lo cual elevo el Informe numcre
cero cero cero nueve - noventa y ocho - CTAR “LW”/ORCI-OACPA, clel
doce de junio de mil novecientos noventa y ocho, que cn copw
certificada corre de fojas veintisiete a seiscientos noventa y ¢inco; que
diche Informe consta de treinta y siete conclusiones, dc las que soélo
considerd con relevancia penal seis -conclusiones cuatro, dieciocho, veinte,
veintisiete, veintinueve v treinta y cuatro-, tal como fue resaltado por ¢l
Procurador Publico en su denuncia de fojas uno a once, pese a lo cual
la Fiscalia Provincial en su denuncia formalizada de fojas sciscientos
noventa y nueve y, luego, la Fiscalia Superior en su acusacion de fojas
dos mil quinientos sesenta y uno, comprendié otros cargos a los seis
inicialmente considerados como tal, que los cargos penales a que hace
referencia el aludido Informe de Auditoria son los siguientes: a)

conclusion cuatro, imputada a los acusados Santoyo Gomez, Collado

Tello y Quispe Anccasi, por un monto de cincucnta y ocho mil

ochocientas ochenta y ocho punto cero cinco nucvos soles, referente «
las planillas de pago y racionamiento de octubre a diciembre de ml
Novecientos noventa vy siete, en el que se habrian falsificado las firmas

en los documentos de pagos por vidticos y racionamiento; b} conclusion
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dieciocho, imputada a Gonzales Almeida, Zudniga Vargas, Zorrills

Guzman, Soto Alvarado, Mufioz Buendia, Quispe Vergara, Jurado Nana,
Salas Gamarra v Quispe Chancha, por un monio de cuarenta y cuatro
mil novecientos selenta y cuatro punto treinta y sicte nucvos soles,
referente a la adquisicion de bicnes y servicios sin autorizacion
presupuestal; ¢) conclusion veinte, imputada a los acusados Zunigh
Vargas, Martinez Pujay, Herrera Palomino, Soto Alvarado, Jurado Nana
y Salas Gamarra, por un monto de doce mit ochocientos veintidos punto
cincuenta y dos nuevos soles, referente a la adquisicion de doce
refrigeradoras a la firma Representaciones Generales Desarrollo pese o
que el presupuesto asignaba un gasto para reconversién de las diversas
refrigeradoras de los establecimientos de salud; d) conclusion veintisiete,
imputada al acusado Acero Capcha, por un monto de dos mil nucvos
soles, referente al pago al pago por concepto de gastos de supervision: de
la ejecucion de obra de terminacidn del Puesto de Salud dc Congalla a

favor del Ingeniero contratista Lazo Pacheco; €) conclusion veintinueve,

por un monto de un milldén noventa y nueve mil setecientos ochenta ¥
siete punto sesenta y seis nuevos solcs, imputada a los acusados Paco
Ramos, Huaroce Giraldez, Zorrilla Guzman, Soto Alvarado. Gongzales
Almeida y Zufiiga Vargas, referente a pagos por estimulos econémicos a
los trabajadores administrativos asistenciales vy pensionistas dc Ia
Direccion Sub Regional de Salud - Huancavelica durante los anos mi)
novecientos noventa y seis y mil novecientos noventa v siete, violando
las normas de gestion presupuestaria correspondientes; v, {} conclusion

=
treinta y cuatro, imputada a los acusados Gonzales Almeida, Zuaniga

Vaxgas, Zorrilla Guzman, Jurado Nafia y Paco Ramos, por un monto dc
veintiin mil cuatrocientos noventa v uno punto veintisiete nuevos soles,
referente a reintegros efectuados a un grupo de trabajadores de la Sub

¢gion de Salud por concepto de crecimiento vegetativo en el mes de
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diciembre de mil novecientos noventa y seis. Tercero: Que la schora

Fiscal Suprema propone se dcclare la nulidad del concesario del recurso
de nulidad interpuesto por el scnor Fiscal Superior, porgque sc
fundamento fuera del plazo de ley, v por los acusados Santoyo Gomez v
Quispe Anccasi porque se presentd €xtemporancamente; que la scsion
final de la audiencia se realizo el viernes catorce de enero de dos mil
cinco, ocasion en que todos los recurrentes se reservaron su derccho de
recurrir -véase acta de fojas cuatro mil seiscientos cuarenta y tres-, v la
impugnacién de los acusados Santovo Gomez y Quispe Anccasi fue
interpuesta el lunes diecisiete de ese mcs, esto es, dentro decl dia
siguiente de cxpedido el fallo como lo ordena el articulo doscientos
ochenta y nueve del Codigo de Procedimientos Penales, que el Fiscal juc
notificado del decreto que le concedia diez dias para fundamemar cf
recurso de nulidad el veintiuno de encro de dos mil ¢inco como sc
aprecia de fojas cuatro mil seiscientos cincuenta y uno y la
formalizacion del mismo se interpuso el tres de febrero de dos mil cinco
segun se advierte de fojas cuatro mil sciscientos ochenta v uno, esto ¢s,
al octavo dia; que, por consiguiente, los recursos estan bien
interpuestos v formalizados, v el concesorio de fojas cuatro mil
setecientos ocho esta arreglado a ley; que es de precisar que el plazo de
diez dias a que hace referencia el apartado cinco del articulo trescientos
del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto

Legisiativo numero novecientos cincuenta y nueve, corre desde el dia

~ Siguiente de la notificacion de la resolucién de requenmiento para su

ﬁtndamentacidn -en caso el recurso se interponga por escrito, fuera del acto

oral-, oportunidad a partir de la cual ¢! impugnante tiene ccrteza de la
viabilidad inicial o preliminar del recurso que interpusd; gue aun
Cuando en anteriores decisiones este Supremo Tribunal estimo gue cl

plazo para 1a fundamentacién o formalizacion del recurso corria desde
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el dia, o al dia siguiente, de la interposicion del recurso, es del caso hjar

con caracter estable y de precedente vinculante, con arreglo a lo
dispuesto por el apartado uno del articulo trescientos uno A del Codigo
de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo
nimero novecientos cincuenta y nucve, el criteric que ahora st
enuncia; que a lo expuesto en el considerando anterior: seguridad o
certeza respecto a la viabilidad inicial o preliminar del recurso
interpuesto, es de anadir no s6lo que e} apartado cinco de la disposicion
antes referida no estipula taxativamente el criterio anteriormente
enunciado: transcurso del plazo sin atender al decreto del Tribunal
mediante el cual se requiere al impugnante la fundamentacion dcl
recurso interpuesto, sino también que se trata de una norma quc
integra el derecho al recurso legalmente previsto, e cual forma parte del
contenido esencial del derecho a la tutela jurisdiccional reconocido por
el inciso tres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion, en
cuya virtud es menester adoptar el criterio jurisprudencial mas
favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la
Impugnacidn, esto es, realizar una lectura flexible y amplia de la
legalidad en orden al derecho al recurso. Cuarto: Que uno de los
agravios que traen los recurrentes Collado Tello, Santovo Gomer v
Quispe Anccasi es la nulidad del fallo porque no se habria resueito la
tacha que se present6d contra la pericia grafotécnica; que, sin embargo,
es de desestimarla porque si se resolvié declarandose infundada y fue
materia del décimo tercer fundamento juridico. Quinto: Que la
acusacion fiscal de fojas dos mil guinientos sesenta v uno, como
inlvialmente se anotd, incorpord doce cargos, entre los que incluyo los
cinco a los que se hizo referencia en el segundo fundamento juridico d¢
€sta Ejecutoria; que, sin embargo, en la sentencia recurrida con

Caracter general se rechazan los cargos en los que el Informe de fojas
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veintisiete v siguientes no estima que se ha incurrido en una conducla

0 penalmente relevante, sin realizar un analisis concreto de su atiniadad
y sin tomar ¢n cuenta que ¢l Informe de Auditoria, por su proma
naturaleza, y 1a denuncia del Procurador no circunscriben el ejercicio
de la jurisdiccién penal -no constituyen propiamente requisitos de
procedibilidad-, asi como que el citado Informe de Auditoria -mas alla de

su caracter juridico penal no vinculante al Ministerio Pablico v al érganc

w
k jurisdiccional- ¥ la pericia contable de fojas dos mil cuatrocientos treinta
U y uno, por lo menos en alguno de ellos, estiman la realidad de una
afectacion patrimonial al Estado; que, igualmente, la sentencia si bien
realiza un puntual analisis sobre cinco cargos penales, no se ha referido
al carge materia de la conclusion numero treinta y cuatro; quec,
asimismo, en lo concerniente al delito contra la fe publica imputado &
los acusados Santoyo Gomez, Collado Tello y Quispe Anccasi no exisie
pronunciamiento acerca de los agraviados Duerias Parejas, Toro Sosa,

Balbin Najarro y Segovia Anampa; ademas, se ha dispuesto el archivo

provisional por ese delito en agravio de ocho personas, pcro
paralelamente no se incluyé en la absolucién a los tres acusados antes
mencionados; y, se ha considerado a cada imputado responsable por ¢l
indicado delito sélo en agravio de dos personas de modo indistinto, sin
que se haya incluido en la absolucién a cada uno de los acusados ¢n
relacion a las personas respecto de las cuales no se condeno; que, en tal
virtud, la sentencia adolece de un defecto por vulneracion del principio
/‘A\dc exhaustividad, pues no ha motivade como corresponde cinco de los
S¢is cargos penales a que hace referencia el Informe de Auditaria, ha
omitido analizar un cargo considerado desde el inicio con rclevancia
Punitiva, no se pronunciado sobre todos los agraviados respecto al
delito contra la fe publica, y no ha valorado en toda su dimensién -en

relacién con las exigencias tipicas de los ilicitos acusados- el mérito del
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informe dc Auditoria, de la pericia contable oficial de fojas dos mi

cuatrocientos treinta y uno, de la pericta ampliatoria de fojas cuatro mil
ochenta y nueve, y de las pericias de parte de fojas mil ciento noventa ¥
tres y mil seiscicntos sesenta y siete en relacion a la totalidad de cargos
materia de acusacién fiscal. Sexto: Que, por otro lado, de autos aparece
que la audiencia se instald el treinta de octubre de dos mil tres -fojas
tres mil quinientos cuatro-, que una de las sesiones se llevé a cabo ¢l
veintisicte de octubre de dos mil cuatro v se suspendid para continuarla
el nueve de npviembre dec dos mil cuatro -fojas cuatro mil doscienios
veintisiete-, sin embargo se reanudd ~constancia de por medio- el dicciséis
de noviembre de dos mil cuatro -fojas cuatro mil doscientos cuarenta v
seis-; que, asimismo, en esa ultima sesidén se dispuso la realizacion de la
siguiente sesion para el dia primero de diciembre de dos mil cuittro
como en efecto ocurrié -fojas cuatro mil cuatrocientos veintinueve-; Gue en
ambos casos entre sesion y sesion -y estas implican la realizacion d¢ aclos
procesales propios del enjuiciamiento- transcurrieron mas de diez dias
habiles, por lo que oper6 la interrupcion de la audiencia, de modo que
resulta de aplicacion el articulo doscientos sesenta y siete del Codigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo numero
ciento veintiséis, en cuya virtud debe declararse sin efecto la audiencia
y senalarse fecha para un nuevo juicio oral; que es de precisar que la
citada norma sélo permite no computar los dias habiles que

transcurran cuando se produzcan causas de fucrza mayor ©

., Imprevistas, supuestos en los que no se puede incluir la enfermednd u

otra motivo de licencia de un Vocal pues las causas inicialmenic
preécisadas —fuerza mayor y otras imprevisibles- tienen un caracter objetivo
Y general que se proyectan a la paralizaciéon del Despacho judicial; que,
Por lo demas, el supuesto de enfermedad esta previsto en ¢l articulo

doscientos sesenta y ocho del Cddigo de Procedimientos Penales, norma
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que puntualmente descarta la cxclusion del computo de los dias

habiles: que la exigencia de un limite temporal de] plazo de suspension
de la audiencia obedece a la necesaria vigencia de los principios de
concentracion y unidad dec la audiencia, que c¢n cste caso cstan
orientadas a garantizar la auténtica formacion del convencimiento
judicial -y las impresiones que la actuacion probatoria v los alegatos de lus
partes han dejado en el juzgador- para emitir una sentencia acordce con in
sucedido en el curso del juicio oral, por lo que los supuestos e

excepcion al computo de los plazos deben interpretarse

restrictivamente.  Séptimo: Que como el juicio demord
inexplicablemente mas de catorce meses, las causales concrctas de
suspension reiterada del juicio no se justificaban razonablemenie, las
sesiones realizadas no cubrian lapsos razonables de tiempo, po s¢
cumplié con los principios de concentracion de la audiencia y de
celeridad procesal, y se desconocio los alcances del articulo doscientos
sesenta y siete del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por ¢l
Decreto Legislativo numero ciento veintiséis, se ha incurrido en un
supuesto de negligencia inexcusable por lo que es de aplicacion ¢l
articulo doscientos nueve de la Ley Organica del Poder Judicial v, por
consiguiente, imponer la medida disciplinaria de multa en uso de la
facultad conferida por el articulo doscientos trcce de dicha Lev. Por
estos fundamentos, y estando a lo dispuesto por el articulo doscicntos
Noventa y ocho, inciso uno, del Cédigo de Procedimientos Penales: L
dc(.lararon NULA la sentencia de fojas cuatro mil seiscientos veintiuno,
\/ “del catorce de enero de dos mil cinco; MANDARON se realice nucvo
JUICIO oral por el mismo Tribunal. II. IMPUSIERON la medida
disciplinaria de Multa a los serfiores Vocales Noe Nahuinlla Alata, José
Ramiro Chunga Purizaca y Jorge Armando Bonifaz Merc, ascendientc

al cinco por ciento del haber mensual de dichos magistrados;
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DISPUSIERON que se curse oficio a la Gerencia General del Poder

Judicial para su gjecucién, se inscriba la misma en ci Libro respectivo y
se comunique a la Oficina de Control de la Magistratura. I1L
ESTABLECIERON como precedente vinculante lo estipulado en el tercer
fundamento juridico de esta Ejecutoria Suprcma; ORDENARON la
publicacion de la presente en el Diario Oficial “El Peruano”™ y, de ser
posible, en el Portal del Poder Judicial, en el proceso seguido contra
Hilda Gaby Collado Tello y otros por delito de malversacion de fondos v
otros en agravio del Estado y
$.8.

. v los devolvicron.-

8AN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECARQS CORN& /

MOLINA ORDONEZ

CSM!egut_

conv{ SUSAEMA



