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Titulo: Recurso del actor civil. Valoracién especifia

Smila 1. Nuestro sistema procesal penal hace posiblexcunaulacion
heterogénea de acciones: la penal y la civil. Y, como la responsabilidad
penal y la civil tienen distinta naturaleza y estijetas a distintos
criterios de imputacion, es que el Cadigo Procesal Pepaimero, autoriza
al actor civil a interponer recurso de apelacionteo las sentencias
absolutorias y sobreseimientos (concordancia de ddfculos 95,
apartado 1, literal ‘b’, y 105 del Cédigo Procesah&); y,segundo, que
la sentencia absolutoria y el auto de sobreseimi@aat impedira al
organo jurisdiccional pronunciarse sobre la acatnil derivada del
hecho punible validamente ejercida, cuando proc2daor tanto, debia
analizarse, acorde con la pretensiéon impugnativee presentaban o no
los cuatro requisitos constitutivos de la respottigald civil, a partir de
un juicio factico o probatorio especifico (una ca&sael principio de
autotutela de la victima a los efectos de configetadelito de estafa
mediante lo que se denominevtitrato criminalizado”, y otra son las
reglas que informan el Derecho de dafios). Si Hibeeho es el mismo,
pero no lo es su apreciacion juridica. Esta respentb que informa el
ordenamiento civil y, como tal, debia examinarseasb.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veintiuno de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion por incbservancia de

FUNDAMENTOS DE HECHO

-1-

precepto congtitucional interpuesto por los actores civiles,EBERT SERGIO
CERVERAVERA y WILSON VEGA CASTRO, contra la sentencia de vista de fojas
ochenta y ocho, de dieciséis de mayo de dos nulrdieve, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas cuasedtss, de veintitrés de enero
de dos mil diecinuevesbsolvio a Cristian Jiménez Guevara y Silvia Mariela
Cordova Benites de la acusacién fiscal formuladatreoellos por delito de
gstafa en su agravio; con todo lo demas que al respectiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PRIMERO . Que, mediante requerimiento de acusacion direcfajds una, de
dieciséis de marzo de dos mil ocho, el sefior FiBeaVvincial de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclaydio se imponga a Cristian
Jiménez Guevara y Silvia Mariela Cordova Benites,lg@ comision del delito
de estafa con agravantes en agravio de HebertoSEryvera Vera, Ricardo
Benites Zegarra y Wilson Vega Castro, las penaaifios y cuatro meses de
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pena privativa de libertad y mil quinientos ochentsiete soles con cincuenta
céntimos por dias multa, asi como trescientos oteng cinco mil soles por
concepto de reparacion civil.

o El Octavo Juzgado Penal Unipersonal Supraprovindal Chiclayo y
Ferrefafe, tras el juicio oral, publico y contradim, emitié la sentencia de
primera instancia de fojas cuarenta y dos, de @atde enero de dos mil
diecinueveAbsolvio a los acusados Cristian Jiménez Guevara y Silaadih
Cordova Benites de la acusacion fiscal formuladatreoellos por delito de
estafa con agravantes en agravio de Hebert Sergivefa Vera, Ricardo
Benites Zegarra y Wilson Vega Castro.

o Contra esta sentencia absolutoria los actoresesivilterpusieron recurso de
apelacion por escrito de fojas sesenta y dos, iiweo de marzo de dos mil
diecinueve Solicitaron, como pretension principal, que se declare ladadli
de la sentencia recurrida y se ordene que otrolleez a cabo el juzgamiento
y emita nueva decision, debidamente motivada; snacpretension accesoria,
gue la Sala revoque la sentencia impugnada y skeoera los acusados.

SEGUNDO. Que la Segunda Sala Penal de Apelaciones de ta Saperior de
Justicia de Lambayeque, previo tramite impugnativefirmo la sentencia de
primera instanciaPreciso lo siguiente:

1. La pretension impugnatoria de los actores civilesla audiencia de
apelacion fue que se anule la sentencia absolyt@garemita los actuados
a otro organo jurisdiccional porque se incurri6 ana valoracion
defectuosa de los medios probatorios actuados jelergrio; alegaron que
no se tomo en cuenta los audios aportados, deuesflgyen que los
imputados reconocieron haber recibido la suma elcigntos treinta mil
soles; que, ademas, no resulta razonable sosteedos|cincuenta y cinco
mil soles entregados a los imputados haya sido cmmneecuencia de un
préstamo por parte de Cervera Vera al no habersditazlo el contrato de
mutuo; que la entrega de dinero se efectud a laemsaple los imputados;
qgue se ha invocado indebidamente una cuestion tigemacerca de la
norma de cuidado respecto de la diligencia debida gllos, como
agraviados, debian asumir.

2. Sin embargo, los cuestionamientos estan referido& gersecucion
delictiva, lo que corresponde al dérgano persecutanto en lo que
concierne a la valoracién de la prueba como entamwon de la tesis de
absolucion. Es del caso que el Ministerio Publem,estas dos instancias
renuncio a la persecucion penal, primero al no gnpu la sentencia
absolutoria, lo que implicé su conformidad con éaidion, y luego con la
inasistencia del Fiscal Superior a la audienciapi#acion de sentencia.

3. Si bien los actores civiles postulan la anulaciénla sentencia, no se
advierten vicios de nulidad absoluta que la invalidLa valoracion
probatoria ha sido consecuencia de la actividabgtosia en virtud a los

-2 -
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principios de inmediacion y contradiccion, sin aqleMinisterio Publico,
como parte legitimada, la haya observado o cuesimn

4. En el caso de autos, el fiscal superior, pesea debidamente notificado,
no ha concurrido a la audiencia de apelacion niptanm justifico su
inasistencia, por lo que en virtud a todo lo expues cabe sino confirmar
la absolucion, maxime si conforme se sostuvo emeaua de apelacion
los audios en que presuntamente se admitié6 halbexiedo el dinero, no
han sido actuados en el plenario.

o Contra esta sentencia de vista los actores cipiltemovieron recurso de

casacion.

TERCERO. Que los actores civiles en su escrito de recuescadacion de fojas
noventa y cinco, de treinta de mayo de dos milidigm/e,denunciaron como
motivos de casacion: inobservancia de preceptoticacienal e infraccion de
precepto material (articulo 429, incisos 1 y 3, @éldigo Procesal Penal).
Afirmaron que se inobservé el principio acusatorio; quetexis deber de
proteccién de la victima; que la sentencia no smyicio respecto de sus
agravios.

o Instaron, respecto del acceso excepcional al recurso deciéas que el
principio acusatorio no impide la declaracion ddidad de la sentencia
recurrida en apelacion cuando se verifica la valcién del debido proceso,
cuando solo recurre el actor civil.

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasté&rey tres, de
dieciséis de julio de dos mil veinte, solo es matde dilucidacién erede
casacional:
A. La causal de quebrantamiento de constituciondkcudot 429, numeral
1, del Cdédigo Procesal Penal.
B. El derecho de impugnar del actor civil de una sengeabsolutoria, con
independencia de la posicion del Ministerio Publigoticulos 95,
apartado 1, literal ‘b’, y 104 del Codigo ProceRBahal).

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior, se expidi6 etet® de fojas treinta y nueve,
de doce de mayo de dos mil veintiuno, que sefigldaf@para la audiencia de
casacion el dia lunes catorce de junio del presdide

SEXTO. Que, conforme al acta adjunta, la audiencia pabtie casacion se
realizé con la intervencion del sefior abogado defiede los actores civiles
CERVERA VERA y VEGA CASTRO, doctor Sixto Guevara Bravo. Concluida la
audiencia, a continuacion e inmediatamente, sebielel acto de la
deliberacion de la causa en sesion secreta. Etlcerm el mismo acto, tras el
preceptivo debate, la votacion correspondientetgrotho el nimero de votos

—3-
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necesarios, corresponde dictar la sentencia casatmtinente, cuya lectura se
programo este dia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, como ha quedado establecido, en primera yndaguostancia,
seabsolvio a los acusados Jiménez Guevara y Cordoba Benitdésnéaez de
la acusacion fiscal formulada contra ellos portddiie ¢stafa en agravio de
Hebert Sergio Cervera Vera, Ricardo Benites Zegawélson Vega Castro.

o Los actores civiles (ERVERA VERA y VEGA CASTRO) en el recurso de
apelacion plantearon contausa de pedir que elludex A Quo declard probado la
entrega de dinero a los imputados; que, de otro, lad existe un problema
normativo dedeber de cuidado de la victima tratAndose de bienes muebles
(dinero); que, asimismo, la entrega de dinero ®oefin mérito de un préstamo
y se realizd por quien no es empresario, como Ca&rvera; gue existen
audios en que los imputados reconocen haber retigmsgientos treinta mil
soles; que no se valor¢ la afectacion patrimoni@h@ consecuencia de los
hechos.

o Por lo demas, la sentencia de primera instanciaénaue declarar
determinados hechos probados, se limité a sostgreno pueden subsumirse
en el tipo penal de estafa porque no hubo, en boeeata, engafio bastante
aunque si una apropiacion [vid.: fundamentos quirdecimoquinto].

o La sentencia de vista no analizé el cuestionamienta declaracién de
hechos realizado por eludex A Quo. Estimé que el juicio sobre la
responsabilidad de los acusados descansa en laigoogiel Ministerio
Pudblico, unico legitimado para hacerlo; que sobreesponsabilidad penal no
esta legitimado el actor civil, salvo cuando pangplo se trate de excusas
absolutorias; que los cuestionamientos del acteit estan dirigidos a la
persecucion delictiva; que no existen vicios dedawl absoluta; que como el
Ministerio Publico no cuestiond el fallo no es pdsimodificarlo; que, por
otra parte, los audios no han sido actuados eteeapo [vid.: folios cinco y
seis de la sentencia de vista de dieciséis de aagos mil diecinueve].

o El recurso de casacion insistio en que no se reépan los argumentos
impugnatorios del recurso de apelacion, y agregdejrincipio acusatorio
no impide un pronunciamiento de nulidad de la sende

SEGUNDO. Que, ahora bien, es evidente que nuestro sisteatzgal penal
hace posible unacumulacion heterogénea de acciones: la penal y la civil,
siguiendo el modelo auroral del Cédigo Napoledérficodigo de Instruccion
Criminal Franceés). Y, como la responsabilidad pgnk civil tienen distinta
naturaleza y estan sujetas a distinddtsrios de imputacion, es que el Codigo
Procesal Penalprimero, autoriza al actor civil a interponer recurso de
apelacion contra las sentencias absolutorias yeselmientos (concordancia
_4_
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de los articulos 95, apartado 1, literal ‘b’, y I8 Codigo Procesal Penal); vy,
segundo, establece que la sentencia absolutoria y el daigobreseimiento no
impedira al 6rgano jurisdiccional pronunciarse solar accion civil derivada

del hecho punible validamente ejercida, cuandoguac Esto ultimo es asi
porque con motivo del ejercicio de la accion cpor el agraviado —y cuando
el Ministerio Publico actia como sustituto procedalla victima— lo que en

pureza se configura es pioceso civil acumulado. Laregla es que sobre el objeto
civil el Fiscal no tiene legitimacion activa patdangearlo, es ajeno a él; luego,
no es posible vincularlo con su interposicion, atggn e impugnacion. Es
obvio que el Fiscal Superior no asisti¢ a la autleede apelacion, porque no
tenia legitimacion activa en la causa, la que solwespondia a los actores
civiles.

TERCERO. Que es absolutamente erroneo entender que elanasiento de
la quaestio facti realizado por el actor civil estd sujeto al pnoci penal
acusatorio. Este principio funciona para el objeto penal —tueetermina vy,
ademas, garantiza la imparcialidad judicial enuigig penal y fija el rol de los
sujetos procesales—, pero no para el objeto gjui, es independiente, cuyas
reglas son las de los Codigos Civil y Procesal IGige trata del principio
dispositivo—.

oo Ante un recurso impugnativo circunscriptoobiéto civil, a la responsabilidad
civil, cuando se cuestiona, indistintamentequi@stio facti y/o la quaestio iuris,

el Iudex Ad Quem esta obligado a responder los agravios del actdrbajo una
apreciacion probatoria y juicio juridico ligado @érecho civil y al Derecho
procesal civil. No puede omitir hacerlo bajo eltpx¢éo de que el Fiscal no
cuestiono la declaracion de hechos (probados ooimaplos) realizado por el
organo jurisdiccional Ifdex A Quo) y, de ser el caso, solo hacerlo
exclusivamente desde los criterios de imputacidnDidgecho Penal, resulta
impertinente para la determinacion dedgponsabilidad civil.

CUARTO. Que, sobre este punto, es de citar la Sentenceatara
595-2019/Lima, de siete de junio de dos mil vembiu en materia de
responsabilidad civi. En esta sentencia se fijaromatro requisitos
constitutivos de ella:I) La antijuridicidad o ilicitud de la conductd). El dafio
causado3l) La relacion de causalidad) Los factores de atribucion (culpa y
riesgo creado en la responsabilidad civil extraemttal: articulos 1969 y
1970 del Caodigo Civil)”.

o« Se insistid6 en dicha sentencia que debe enjuiciarsaguiente:“ (1) La
conducta del agente ha de agijuridica, es decir, contravenir el sistema juridico
afectando los valores o principios sobre los cuakte ha sido construido —
puede ser tipica (prevista en un tipo legabestand 0 fattiespecie— determinado)
0 atipica, en el caso de la responsabilidad citiaeontractual, y fluye de los

citados articulos 1969 y 1970 del Cddigo Civil-.tdfices, toda conducta
_5_
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ilicita —es decir, infraccion al ordenamiento jizédque causa un dafio dara
lugar a una responsabilidad civil. Asimisma) {al conducta debe ocasionar
un dafo, es decir, la lesion de un derecho subijetivo, lesertido de interés
juridicamente protegido del individuo en su vida ré¢acion, de caracter
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) apatrimonial (dafio moral y
dafio a la persona), conforme al articulo 1985 deligd Civil —comprende un
menoscabo efectivo de algun interés privado, esewamto lesivo y sus
consecuencias, y es el fundamento de la respoisabitivi-. También se
requiere 8) la existencia de unalacidn de causalidad, entendida por ldoctrina
civilista como causalidad adecuada, que vincula la conducta del agente con el
dafio producido, en el sentido que una causa esaaecespecto del resultado
cuando de acuerdo a la experiencia normal y coiddidebe ser capaz o
adecuada para producir el dafio causalmente prowodad esa misma
perspectiva hoy se aplica la teoria dérautacion objetiva del resultado que
exige criterios de atribucion juridica en funcidnaamento del riesgo y a la
finalidad de la norma violada. Por lo demadrdatura causal solo es factible
en los casos de caso fortuito, fuerza mayor, hdehla victima y hecho de un
tercero. Finalmente, cumplidos estos tres requisimteriores 4) debe
presentarse dhctor subjetivo de atribucion que se traduca)(en la culpa, sea dolo
(actuacion con conocimiento de las circunstanogh$recho siendo consciente
de ellas al momento del hecho) o imprudencia (a@inacon infraccion de la
norma de cuidado y conocimiento del peligro quee edsconocimiento
entrafia o sin él)—, sin la estrictez de la culpaapheo (i) en el riesgo creado
(articulos 1969 y 1970 del Cédigo Civil). El doldayimprudencia se erigen en
un presupuesto comun, pero no imprescindible de la responsabilidadl,civi
pues también es posible declararla cuando ésta etgersona distinta del
autor del dafio o en los que se recoge supuestrsn@® a la responsabilidad
objetiva.

o Finalmente, se puntualizé qte final de cuentas, la verificacion dédio
injusto —entendido en el sentido de no justificaciéhda&fio fon iure) y de su
ilegalidad (ontra ius)— es lo que concreta la imposicion de la obligacio
(primaria) de resarcimiento de la totalidad dejypeio al sujeto que incurra en
alguna de las hipotesis (de responsabilidad) cquiteta en la Ley”.

QUINTO. Que, por tanto, era de rigor analizar, acorde leormpretension
impugnativa, si se presentaban o no los cuatroigiéosl constitutivos de la
responsabilidad civil, a partir de un juicio factio probatorio especifico (una
cosa es el principio de autotutela de la victimasaefectos de configurar el
delito de estafa mediante lo que se denomipattato criminalizado”, y otra
son las reglas que informan el Derecho de dafashie® el hecho es el
mismo, pero no lo es su apreciacion juridica. Estponde a lo que informa el
ordenamiento civil y, como tal, debia examinarseaso. Por lo demas, no
debe olvidarseprimero, que la victima, como sujeto juridico, tiene dacea
_6_
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la garantia de tutela jurisdiccional; sgundo, que el Cddigo garantiza el

ejercicio de sus derechos y que la autoridad paildgta obligada a velar por
su proteccidn (ex articulo IX, apartado 3, del @édProcesal Penal), lo que se
traduce en gque no puede desconocerse, si se deondgiones para ello, su

derecho indemnizatorio.

SEXTO. Que es obvio que cuando los actores civiles injavdn unpetitorio
(petitum) anulatorio en el marco del recurso de apela@arah coma@ausa de
pedir (causa petendi) la valoracion incorrecta del material probatorica
decision delludex Ad Quem fue, a final de cuentas, que no cabia tal examen
probatorio autonomo porque sobre los hechos yaahabédiado una
apreciacion acorde con la pretension del Ministdigblico —que, por lo
demas, no impugndé la absolucion—. En rigor, no igerespuesta debida,
dentro de la legalidad civil (Derecho Civil y DehecProcesal Civil), a los
agravios impugnatorios. La respuesta que correspprabmo ya se ha
estipulado, solo abarca al objeto civil, pues s@brebjeto penal, al no haber
recurso del Fiscal —Unico legitimado en los delfidblicos—, no cabia hacerlo
(ya se habia producido, al respectsa juzgada formal).

« La nulidad, por tanto, solo abarca el objeto civil.

SEPTIMO . Que, en consecuencia, el Tribunal Superior inoldskrs derechos
del actor civil, vulnerando la garantia de tutelasdiccional (articulo 139,
inciso 3, de la Constitucion) y dejé sin respuestzonada y razonable la
demanda sobre el derecho indemnizatorio, que mtégrreparacion civil,
conforme a los articulos 93 del Cddigo Penal y dl1Gbdigo Procesal Penal.
Se incurrié en una causal de nulidad absolutac(deoti1l50, literal ‘d’, del
Cadigo Procesal Penal).

c La sentencia, por tanto, debe s&cindente.

DECISION

Por estos motivosl. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional interpuesto por los actores civileSEBERT
SERGIO CERVERA VERA y WILSON VEGA CASTRO, contra la sentencia de vista
de fojas ochenta y ocho, de dieciséis de mayo denab diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasfecuarenta y dos, de
veintitrés de enero de dos mil diecinuedMesolvio a Cristian Jiménez Guevara
y Silvia Mariela Cordova Benites de la acusaciéondl formulada contra ellos
por delito dezstafa en su agravio; con todo lo demas gue al respectiene.
En consecuenci®ffASARON la sentencia de vista en cuanto no se pronuncio
especificamente sobre la responsabilidad divilActuando como instancia:
ORDENARON que otro Colegiado Superior dicte nueva sentedeiaista

-7 -
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sobre el fondo del asunto, conforme a las preasiondicadas en este fallo.
Ill. DISPUSIERON se lea la presente sentencia casatoria en aualienci
publica; y, cumplido este tramite, se notifiqgue atimtamente y se publique
en la Pagina Web del Poder Judicial; registrandéseAsE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON
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