Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CAS. LAB. N° 5366 - 2012

LAMBAYEQUE
Lima, ocho de julio
de dos mil trece.-
LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA:
VISTA la’causa en audiencia publica llevada a cabo en el dia de la
:;% con los Magistrados Sivina Hurtado - Presidente, Acevedo
iena, Vinatea Medina, Morales Parraguez y Rueda Fernandez; y
y ’/Iuego de producida la votacién conforme a ley, se ha emitido la

siguiente sentencia:

I. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el Proyecto Especial
Jaén San Ignacio Bagua, de fecha ocho de junio de dos mil doce,
obrante a fojas ciento ochenta contra la sentencia de vista de fecha
veintiuno de mayo de dos mil doce, obrante a fojas ciento setenta, que
Confirmando la sentencia apelada de fecha veintidos de diciembre de
dos mil once, obrante a fojas ciento cuarenta y tres, declara Fundada
en parte la demanda interpuesta; y ordena que la demandada
cumpla con pagar a favor del demandante la suma de doscientos
cuarentiun mil seiscientos treinta y dos nuevos soles con veintiocho
~._ céntimos (S/. 241,632.28).

II. CAUSALES DEL RECURSO:
El recurso de casacion ha sido declarado procedente por

resolucién de fecha catorce de diciembre de dos mil doce, obrante a

fojas cuarenta y siete del cuaderno formado por esta Sala Suprema,
por la denuncia de: a) Infraccion normativa consistente en la

inaplicacion de la Tercera Disposicion Transitoria de la Ley N° 28411,
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literal d); b) Infraccién normativa consistente en la inaplicacion del
articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil; ¢) Infraccion
normativa consistente en la aplicacion indebida del articulo 40 del
Decreto Supremo N° 003-97-TR; y, d) Inobservancia y contradiccién a

la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema.

Il1l. CONSIDERANDO:
PRIMERO: Anétese en principio que el caracter contraprestativo de la

/remuneracic')n por el trabajo efectivamente realizado, permite inferir la
regla de que “sin frabajo no hay salario”, asi como que aquél periodo
de inactividad sea considerado como una suspension perfecta; cabe
anotar ademas que, tal aseveracion resulta cierta como regla general,
pues si bien tal es el concepto de salario que se desprende del
articulo 6 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral -
Decreto Legislativo N° 728, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado
a traves del Decreto Supremo N° 003-97-TR; sin embargo, otras
teorias laborales, también recogidas por nuestro ordenamiento
juridico, conceptian al salario como contraprestacion derivada del
contrato de trabajo. Ello supone situaciones, a modo excepcional, el
establecimiento de ciertas situaciones en las que la percepcion de la
remuneracion no tiene como causa inmediata y directa la prestacion
del servicio laboral, sino una multiplicidad de supuestos derivados del
contrato de trabajo, como vacaciones, licencias remuneradas,
descansos semanales, intervalos pagados, remuneraciones
devengadas durante la suspensiéon imperfecta del contrato de trabajo,
etc., y demas previstas en el articulo 11 de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral Decreto Legislativo N° 728, cuyo Texto Unico
Ordenado fue aprobado a través del Decreto Supremo N° 003-97-TR.

Supuestos entre los que no se encuentran regulados aquellas
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situaciones que derivan del caso que nos ocupa; esto es, la existencia
de un periodo de inactividad laboral por despido inconstitucional.
SEGUNDO: En el presente caso, se ha reconocido al demandante el
pago de remuneraciones devengadas por el tiempo que medié entre
su despido, ocurrido el trece de diciembre de dos mil siete y su

~

reposicion en el centro de trabajo (quince de setiembre de dos mil
die
n el que se determiné la existencia de un despido incausado. Para tal

e
, producto de un mandato proveniente de un proceso de amparo

efecto se han esbozado argumentos que respaldan dicha posicion,
pudiendo resumirse: i) la aplicacion del articulo 1 del Cédigo Procesal
Constitucional, que sefiala que los procesos constitucionales tienen
por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacién de un
derecho constitucional; razén por la que siendo ello asi, no solo debe
entenderse que la proteccion de los derechos constitucionales se
agota con la reposicion del trabajador en su puesto de trabajo, sino
que para considerarse la restitucion efectiva de este derecho, se debe
proteger todos los derechos que el agraviado padecié a consecuencia
de esa violacion, como es la pérdida de su remuneracion y otros
beneficios econdmicos especificados por ley; ii) la aplicacion del
articulo 11 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, conjuntamente con los
principios de indubio pro operario, a fin de concluir en que el periodo
de despido califica como uno de “suspensién imperfecta”; y, iii) la
aplicacion del supuesto juridico del articulo 40 del Decreto Supremo
N° 003-97-TR, atendiendo al principio iura novit curia recogido en el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Civil, a fin de “extender” los
efectos del despido nulo al presente caso.

TERCERQO: Este Supremo Tribunal estima que el razonamiento antes

presentado no resulta correcto. En principio porque la extension de los
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alcances de los articulos 11 y 40 del Decreto Supremo N° 003-97-TR,
son normas que establecen excepciones; es decir, se prevén como
supuestos de pago de remuneraciones por periodos no laborados a
aquellos considerados por nuestra legislacion como periodos de
~ suspension imperfecta y ademas para los casos del despido nulo, y
como fales en dicha condicién de excepcionalidad no resultan
apljcébles por extension interpretativa ni por analogia en otros
upuestos en los que no medie autorizacion expresa,

fundamentalmente porque, el pago de los devengados Unica vy
excepcionalmente procede en el supuesto especifico previsto en
norma; tal como lo establece el articulo IV del Titulo Preliminar del
Cadigo Civil; y que ademas impide la aplicacion de dichos articulos a
un supuesto disimil. En tal sentido, se verifica entonces la infraccion a
la norma denunciada en el literal b) y c), resefado supra, razén por la
que debe declararse fundado el recurso de casacion en estos
extremos.
CUARTO: Por otro lado, absolviendo la denuncia casatoria del literal
‘ a), el pago de remuneraciones por periodo no laborado no
corresponde a las entidades del Estado, cuyo presupuesto se
encuentra asignado por los ingresos ordinarios del presupuesto
general de la republica. En ese sentido, existe prohibicion expresa de
~ Tatey N° 28411 — Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
' la prohibicion del pago de remuneraciones por periodos no laborados,
al senalar que: “El pago de remuneraciones sélo corresponde como
contraprestacion por el trabajo efectivamente realizado, quedando
prohibido, salvo disposicion de Ley expresa en contrario o por
aplicacion de licencia con goce de haber de acuerdo a la normatividad
A vigente, el pago de remuneraciones por dias no laborados. Asimismo,
queda prohibido autorizar o efectuar adelantos con cargo a
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remuneraciones, bonificaciones, pensiones o por compensacién por
tiempo de servicios.” En tal sentido, admitir la posibilidad de pago
conforme ha razonado la Sala de mérito no solo contraviene esta
disposicion de norma expresa, cuyo cumplimiento es obligatorio; sino
que también se respalda en una decision del Tribunal Constitucional
recaiga en el Expediente N° 03052-2009-PA/TC que no resulta

aplicable al caso de autos, pues no nos encontramos frente ante el

supuesto de imposibilidad de cobro de beneficios sociales como
requisito de procedencia para cuestionar el despido, sino que por el
contrario, el presente proceso versa sobre el pago de remuneraciones
devengadas por tiempo no laborado que medié entre el despido y la
efectiva reposicion; en tal sentido, no puede aplicarse el precedente
vinculante constitucional al que alude la Sala Superior; y atendiendo a
la infraccidn de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
corresponde declarar fundado este extremo del recurso.

QUINTO: Lo antedicho, esto es, la inviabilidad en el cobro de
remuneraciones y beneficios sociales por un periodo no laborado, no
implica que el derecho al trabajo restituido con la reposicion via
proceso de amparo no alcance su concretizacion en el plano factico,
pues el trabajador afectado con esta medida encuentra —dentro de
—-nuestro ordenamiento juridico- otras vias adecuadas para sancionar el
actuar inconstitucional de su empleador, cual es la posibilidad
indemnizatoria, tal y como se dejé indicado en la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de fecha treinta y uno de enero
de dos mil uno, y que no ha sido analizado en toda su extension por la
Sala de mérito, pues la misma en su integridad opté en el caso de
reposicion de magistrados del Tribunal Constitucional Peruano, que el
Estado Peruano debia indemnizar a los magistrados repuestos en sus

labores, tomando como uno de los criterios para el efectivo
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resarcimiento los salarios y prestaciones dejados de percibir, sin
perjuicio de todos los dafos que se acrediten debidamente y que
tuvieran conexion con el hecho dafoso constituido por la ilegal
declaracién de excedencia. En este mismo horizonte, absolviendo la
N denuncia casatoria del literal d), ha venido fallando esta Sala
Suprema en los casos de pago de remuneraciones devengadas, como
en-los pronunciamientos recaidos en la Casacion N° 2712-2009-Lima,

publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha treinta y uno de
enero de dos mil doce, asi como en las Casaciones N° 3935-2011-
Piura de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce y 1333-2012-
Junin de fecha veinticinco de octubre de dos mil doce, entre otras;
razon por la que este extremo del recurso también debe ser declarado
fundado.
SEXTO: Resumiendo, y al ser la demandada una institucion del
Estado, se encuentra limitada por las normas presupuestarias de
caracter publico a la que se encuentran sujetas las entidades de la
> administraciéon publica, por lo que no corresponde ordenar el pago de
las remuneraciones devengadas por el periodo no laborado por el
demandante; pretension amparada en las sentencias de mérito, sino
que puede ser pretendida bajo otras formas de pretensién como es el
de la indemnizacion por dafos y perjuicios ocasionado por el cese
inconstitucional; por lo que, atendiendo a los principios de economia y
celeridad procesal, corresponde actuar en sede de instancia y revocar
la sentencia apelada, y reformandola, declararla infundada Ila

demanda.
IV. DECISION:

Por estas consideraciones, declararon: FUNDADO el recurso de
casaciéon interpuesto por el Proyecto Especial Jaén San Ignacio
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Bagua, de fecha ocho de junio de dos mil doce, obrante a fojas ciento
ochenta; en consecuencia: CASARON la sentencia de vista de fecha
veintiuno de mayo de dos mil doce, obrante a fojas ciento setenta; vy,
actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia apelada
de fecha veintidés de diciembre de dos mil once, obrante a fojas
ciento cuarenta y tres, que declaré Fundada en parte la demanda, y
REFORMANDOLA, la declararon INFUNDADA; en los seguidos por
don Rogil Wilper Faya Hernandez contra el Proyecto Especial Jaén
San |Ignacio Bagua sobre pago de remuneraciones Yy otro;
MANDARON publicar la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano” conforme al articulo de la Ley N° 29497; y los
devolvieron. Vocal Ponente: Acéve:)}sﬁena.-
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