CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N.° 2461-2013
LAMBAYEQUE

Lima, cinco de septiembre de dos mil trece.

VISTOS: el recurso de nulidad formulado por don
Joel Gilberto Coronel Olivera y Segundo Alfredo Carrero Vdsquez (folio
trescientos sesenta y uno), con los recaudos adjuntos. Interviene el sefior Salas

Arenas, Juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia conformada de nueve de abril de dos mil tfrece emitida por la Sala
Penal Liquidadora Transitoria de Jaén, de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque (folios trescientos cuarenta Y ocho a trescientos cincuenta y tres),
que condend a los recurrentes como autores del delito contra la libertad, en la
modalidad de secuestro, en agravio de don Pablo Isidro Lozada Llanos, les
impusieron dos afios de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion
por un periodo de prueba de un afo, con lo demds que contiene.

2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS

Los recurrentes piden que se les absuelva, para lo cual sostienen que:

2.1. Su conducta es atipica, en tanto actuaron en cumplimiento de sus funciones

reconocidas dentro del contexto de la jurisdiccion especial, establecida en el

articulo ciento cuarenta y nueve de la Constitucidn Politica, y los articulos ocho y
ueve del Convenio de la OIT, y por lo tanto, es de aplicacion el articulo veinte

del Cddigo Penal, que exonera de responsabilidad a los encausados.

2.2. Sobre la base del Acuerdo Plenario N.° 01-2009 se rechazé liminarmente la

imputacién por el delito de secuestro, pues los miembros de las rondas pueden

privar de la libertad a una persona, como consecuencia del ejercicio de la

funcién jurisdiccional; potestad que se encuentra reconocida en

prenunciamiento de la Corte Suprema.

¥



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N.° 2461-2013
LAMBAYEQUE

3. SINOPSIS FACTICA

Se imputa que el quince de enero de dos mil seis, cuando el agraviado se
acercé a su domicilio, ubicado en el caserio Miraflores-La Capilla, en
Lambayeque, luego de haber visitado a su suegra, dona Inés Coronado, fue
sorprendido por un grupo de ronderos, conformado por quince personas,
aproximadamente, entre ellos los encausados y otras personas no identificadas:
quienes lo amarraron con una soga por la cintura.

Al preguntar la razén por la que hacian eso, le dijeron que era por orden del
presidente de las rondas campesinas de La Capilla, don Porfirio Delgado
Montenegro, quien se encontraba a cargo de la cantina, con motivo de
celebracion del aniversario del distrito, circunstancia en que dona Domitila Julca
Vega se presentd con dos billetes falsos de cien nuevos soles cada uno y adujo
haber sido engafiada por el agraviado, quien negd los cargos y sostuvo que en
ningun momento se acercd a dicho lugar. Pese a ello, el encausado Miranda
Ramirez —presidente de las rondas Playa Hermosa- y Coronel Olivera —presidente
de las rondas de La Capilla-, ordenaron que sea castigado con siete latigazos —
lesiones descritas en el certificado médico del folio treinta y tres-; y que lo
detuvieron en la casa comunal del distrito hasta las veinticuatro horas del

dieciséis de enero de dos mil seis.

FUNDAMENTOS

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO
1.1. El inciso dos, del articulo ocho, del Convenio de la OIT N.° 169, estipula que
Wﬁlos indigenas y tribales deberdn tener el derecho de conservar sus
costumtores e instituciones propias, siempre que estas nos sean incompatibles
\ con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional, ni con
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los derechos humanos internacionalmente reconocidos. Siempre qgue sed
necesario, deberdn establecerse procedimientos para solucionar los conflictos
que puedan surgir en la aplicacién de este principio.
1.2. El articulo ciento cuarenta y nueve, de la Constitucidn Politica del Pery,
establece que las autoridades de las comunidades campesinas y nativas, con el
apoyo de las rondas campesinas, pueden ejercer las funciones jurisdiccionales
dentro de su dmbito territorial, de conformidad con el derecho consuetudinario,
siempre que no violen los derechos fundamentales de la persona. La Ley
establece las formas de coordinaciéon de dicha jurisdiccion especial con los
juzgados de Paz y con las demds instancias del Poder Judicial.
1.3. El inciso ocho, del articulo veinte, del Cédigo Penal, hace alusion a quien
obra por disposicién de la ley, en cumplimiento de un deber o en el ejercicio
legitimo de un derecho, oficio o cargo.
1.4. El articulo veintiuno del Cédigo Penal sefiala que en los casos del articulo
veinte —causas de exencidn de responsabilidad-, cuando no concurra alguno de
los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad,
el juez podrd disminuir prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo
legal.
1.5. El inciso uno, del segundo parrafo, del articulo ciento cincuenta dos, del
Cédigo Penal, modificado por la Ley N.° 27472, indica que comete delito de
secuestro quien sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a ofro de su
libertad personal, cualquiera sea el movil, el proposito, la modalidad ©
circunstancia, o tiempo que el agraviado sufra la privacién o restriccion de su
libertad, con la agravante de que dicha privacion se cometa cuando abuse,
corrompa, trate con crueldad o ponga en peligro la vida o salud del agraviado;
primiendo con pena no menor de veinte ni mayor de veinticinco anos (vease

acusacion fiscal del folio doscientos ochenta).
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1.6. El Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-116, de frece de noviembre de dos mil
nueve, desarrolla el contenido de las rondas campesinas y su relacion en el
Derecho Penal.

1.7. El articulo tres, del Reglamento de Rondas Campesinas, sefala que la ronda
campesina o ronda comunal, tiene por finalidad contribuir al desarrollo, Ia
seguridad, moral, justicia y paz social dentro de su dmbito territorial, sin
discriminacién de ninguna indole, conforme con la Constituciéon y las leyes; vy la
colaboracién con las funciones jurisdiccionales de las rondas campesinas o

comunales.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. Del Atestado Policial N.° 03-COMIS-PNP-“E" LC(folio uno), se aprecia que el
catorce de febrero de dos mil seis, el agraviado Lozada Llano presentd
denuncia ante la Comisaria La Capilla de Cutervo, e indicd que el dia domingo
quince de enero, del mismo afio, a las seis horas con treinta minutos,
aproximadamente, llegd a su domicilio, ubicado en el Caserio La Florida,
momento en el que miembros de las rondas campesinas impidieron su ingreso, lo
detuvieron vy le indicaron que el once de enero del mismo afno les entregd un
billete de cien nuevos soles falso, por lo que fue detenido en la Casa Comunal
de la rondaq, por orden del encausado Coronel Olivera, hasta el lunes dieciséis
de enero, en que fue obligado a devolver dicha cantidad de dinero, y luego
7 castigado con siete latigazos, por orden de Coronel Olivera y Miranda Ramirez.
2.2. Bl fundamento nueve, del Acuerdo Plenario N.° 01-2009/CJ-116, sehala que

&debe considerarse la concurrencia de los elementos de Ia jurisdiccion comunal-
ronderil (humano, orgdnico, normativo y geogrdfico), y el factor de congruencia

O entender para qué es la concurrencia). No es materia de cuestionamiento,
en el presente caso, la pertenencia a la ronda campesina, dado que ambas

partes asi lo han manifestado.
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2.3. En el fundamento once, del indicado Acuerdo Plenario, se establece que el
factor de congruencia exige que la actuacién de las rondas campesinas no
vulnere el nUcleo esencial de los derechos fundamentales, en los que existe
suficiente consenso intercultural. Y que es de rigor considerar como conductas
que atentan contra dicho contenido: 1) Privaciones de libertad sin causa Y
motivo razonable. 1) Agresiones irazonables o injustificadas. 1) Violencig,
amenazas o humillaciones. IV) Juzgamientos sin el minimo de posibilidades de
ejercer el derecho de defensa. V) Aplicacién de sanciones no conminada. Vi)
Penal de violencia fisica extrema.

2.4. El reconocimiento de la jurisdiccion comunal, que se pone de manifiesto en
las actuaciones de las rondas campesinos, no implica la afectacién de derechos
fundamentales vinculados con Ia dignidad, la vida, integridad ni libertad: los
cudales tienen cardcter universal.

2.5. El trasfondo de la limitacion de la actuacién de las rondas campesinas

principio general que pretende limitar excesos del uso de derechos, a contrario
sensu, se encontraria justificada la arbitrariedad en juzgar hechos presuntamente
ilicitos e impartir sanciones gue afecten los derechos fundamentales expuestos.
2.6. Cabe destacar la diferencia de dmbitos de la jurisdiccion especial, toda vez
que, por un lado, estan quienes viven en una comunidad indigena, aislada de la
civilizacidn denominada occidental (mayoritaria) y que por un sentido de
autoconservacion afectan derechos fundamentales de ofros; y, por otro, las
omunidades campesinas, entre las cuales se comprenden las actuaciones
ronderiles, que seguUn el Acuerdo Plenario acotado estan dirigidas por ronderos,
quienes son individuos integrados al Estado, parcial o totalmente, en cuya virtud,
al tener contacto con la sociedad “oficial”, como parte de su modo de vida,
aunque sea parcialmente, se les puede exigir cierto nivel de conductas acordes
%Q las normas del Estado “oficial”, por lo que pueden intentar motivar su
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conducta, y por ende, desaprobarla cuando sea contraria a los intereses
predominantes de la sociedad con la cual se relaciona.
2.7. No es supuesto factico del caso sub iddice, la valoracién de la conducta de
un miembro de la comunidad que exige ser juzgado por su entorno cultural; sino
gue ante la denuncia del agraviado, ambos recurrentes justifican su intervencion
en la privacion de libertad-dos dias-a un individuo, motivada por la presunta
comision de un acto ilicito y la imposicidén de una sanciéon de aflicciéon corpdrea,
en el cumplimiento de su deber.
2.8. En principio, cabe destacar que la medida adoptada por los recurrentes, no
es proporcional respecto a los hechos incriminados al agraviado, puesto que la
detencién fue temporaimente excesiva, para solucionar un conflicto surgido en
el tréfico juridico por la sindicaciéon de la presentacion de billetes falsos, para el
pago de cervezas en una fiesta comunal, hecho que no fue aprobado; y
aunque puede apreciarse un motivo para dicha detencidn, esta superd la
relacién de equivalencia, dado que no fue puesto a disposicion de la autoridad
policial, y a ello se sumaron los latigazos que se inflingieron al agraviado, amén
= de haberle obligado a “devolver" el dinero durante ese periodo-pese a no
haber aceptado haber pagado con dichos billetes-, solo por el peso de la mera
sindicaciéon de una pobladora.

2.9. En este caso, no cumplié con la finalidad de creaciéon de las rondas

campesinas, puesto que dicha conducta no contribuye al desarrollo, seguridad,
moral, justicia y paz social; asimismo, no recurrieron a otras medidas alternativas

ara el esclarecimiento debido, como el poner a disposicion de la policia al
infractor —ejerciendo el arresto ciudadano—, y con ello habilitar se le encause en

el marco de un debido proceso; sino, muy por el contrario, la alegacion que los

recurrentes es que cumplieron con su deber, que convierte el acto tipico en
\i stificado y, por ende, los exime de responsabilidad penal, lo cual carece de
\ asidero.
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2.10. De estar culturalmente aceptado el hecho de infligir lesiones a individuos;

en el supuesto negado de que no se encuenire dentro del nicleo de derechos
fundamentales intangibles, el agraviado no hubiera acudido a la justicia
ordinaria, a fin de que se le otorguen garantias personales para su vida, mdxime
que, segun su version, tras los siete latigazos, los ronderos implicados le indicaron
Qque denuncie donde quiera, pues a la “ronda no le pasa nada” (folio seis
vuelta).

2.11. De lo indicado, se concluye que el supuesto bajo andlisis implica el
ejercicio abusivo de las funciones jurisdiccionales que la Constitucion les ha
conferido de parte de los representantes de las rondas campesinas y, por ende,
este Supremo Tribunal no advierte la configuracién de la causa de justificacion
alegada por los recurrentes.!

2.12. Sin embargo, las afirmaciones de los encausados han de comprenderse

dentro del dmbito de la determinacién de la pena, conforme con el inciso dos,

v del articulo cuarenta y cinco, del Cédigo Penal; y en atencidn a ellos fueron
-~ quienes impugnaron, y a la prohibicién de reformar en peor, debe confirmarse la
/\ \ pena impuesta.
p 2.13. Queda claro que operando dentro del marco de la jurisdiccién comunal,
/ N los encausados ejercitaron, de manera abusiva y en exceso, las potestades que

) la ley le otorga, mas aln si no se advierte que se trate de hechos en el contexto
‘ 7 alejado de las actividades comerciales y jurisdiccionales ordinarias,

responsabilidad que los sentenciados ademds consintieron al aceptar el

acuerdo, con lo que asintieron haber procedido como lo indicé el Ministerio

" El ponente estima que la arbitrariedad esta proscrita, los excesos tampoco deben pasar

[ inadvertidos, por las ulteriores secuelas negativas que implicarian, en tanto pueden coadyuvar al
\, afianzamiento de una sociedad violenta, podria a su vez colocar a los ciudadanos que
perpetraran una ilicitud en la opcién de preferir o exigir la lesién a la integridad fisica, como
“alternativa a la prision, panorama paraddjico que implica contravenir la justicia comunal y se
debe, por tanto, considerar el grado de acercamiento de los comuneros a la informacion sobre

tales parametros y afectar la dignidad humana.
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PUblico (folio trescientos treinta Yy nueve) y sometiéndose a la culminacidn
anticipada.

DECISION
Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACORDAMOS:

Declarar NO HABER NULIDAD en Ia sentencia de nueve de abril de dos mil trece,
emitida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Jaén, de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque (folio trescientos cuarenta y ocho); que condend a los
recurrentes Joel Gilberto Coronel Olivera y Segundo Alfredo Carrero Vdsquez
como autores del delito contra la libertad, en Ia modalidad de secuestro, en
agravio de don Pablo Isidro Lozada Llanos, le impusieron dos afos de pena
privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por un periodo de prueba de
un afo, con lo demds que contiene. Hagase saber y devuélvase. Interviene el

senor Juez Supremo Morales Parraguez, “or encontrarse con licencia el sefior

Juez Supremo Prado Saldarriaga.

$.S.
SAN MARTIN CASTRO

RODRIGUEZ TINEO , \

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO

MORALES PARRAGUEZ 7
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Diny Yurianieva Chdvez Veramendi
Secretaria (e)
Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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