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: -imq, frece ooril ae cos mil siete.-

VISTOS; oido el intforme orgl; interviniencio
como penenie el senor Son Martin Castro; el recurso de que2
excens.ionst interpuesic por ta parte civil Percy Beliido Hurtcdc ern
reOISSENIGCICT 08 TOMERCIAL INMOBILIARIA SANTA TERESA SOCIEDAD ANONMA
ConirG iq rewincidn de foias setecientos treinta v cuatrc. det diecinueve
de ccwwbre de dos mil seis, que declard improcedente el recurso gs
\~-../ nulidad Gu2 promevié contra la sentencia de vista de fojas setecientos

Jinco, de! siete de cgosto de dos mil seis, que en un extremo cor:firmé to

seniencic de primera instancio de fojos gquinientos uno, del cuatro de
noviembre de dos mil dos, que sobreseyd la cousa contra Hilda belidc
Huriadd 201 delito ¢contra la fe pdblica - falsedad genérica en su agravia,
y én ctro revecd g referida sentencia en cuanto absolvid a o citade
acusada por delito contra la te publica - falsedad material en agrovic del
S{tado vy, reformandola. declaré extinguida por prescripcion la accidr
/ penal incooda por ese delfito y agraviado; con lo expuesto por ja seforn
Fiscal Suprernc en o Penal; y CONSIDERANDQO: Primero: Que g parte Civi

— €0 5y recursd de gueja excepcional de fojas setecientos trewnta y cincc
clegu aue !a sentencia de vista infringié derechos constitucioncles
rmciengies v procesales, asi como diversos articulos del Codigo Pencl v
ce! COZigo ce Procecimientos Pendales: que, al respecic, precisa oue
ndebidom.ente se confirmo el sobreseimiento aplicando incorrecicments
Q docitina dei Tebunai Constitucional materia de su sentencia nimerc
2es mil ginee - dos mii seis - PHC / TC, del trece de marzo de Jos i
sels. relelica o pancipio acusatorio, puesto que el presente coso ss
cistinic o que se cecidid por el Tribunal Constitucional: que, asimismoe,

ZCO'C gQue 1D se extinguid ka accion penal por prescripcidn porgue segun
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to Elecutoria Suprema que definid el punto el delito fue continuadc
~ debido a que la imputada utilizd el nombre de Hida Belide Hurtado
/ haste el cfio mil novecientos noventa y seis, y cuya maniobra delictiva
imoonio la spropiocidn fraudulenta de la propiedad, acciones y bienes
de la enfidcd agravioda -por lo demds, a su juicio. se frata de un deiic
\/ permonente, cuya consumacion se extiende haosta lo actualidad-; que, pod
ultimo, sostiene que mediante escrito de fojas seiscientos cuarenta vy

nueve de! principal. presentado en el curso del procedimiento recursal de

apelacion, solicitd la ampliacidon del auto de apertura de instruccidon v o

nulidad de la sentencia recurrida, pese a lo cual esa peticidn no fue

resuelta. Segundo: Que la Fiscalia Provincial en su dictamen de foos

doscientos treinta y tres, del nueve de octubre de mi novecier:os

noventq y siete, solicito el sobreseimiento de la causa respecto al delito

-\ de falsedad genérica en agravio de la quejosa y formuld acusacidn por

' / \et.‘deiiio de falsedad maternal en agravio del Estado, a cuyo efecto
estimd que la encousada Hilda Bellido Hurtado adulterd la fecha de su
partida de Bautismo -que en funcidn a la fecha que consignd. antes de mil
~.— novecientos treintg y seis, acreditaba su identidad-, haciendo incuirir en error ol
Tribunal EclesiGstico Regional de Lima que ordend la rectificacién de la
misma -en cuanto al nombre y lugar de nacimiento-, @ que presento en e
juicio de cor.fradiccidn de sentencia de declaratoria de herederos gue
inicid €' veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y cuatro -en &
recay? o Eiecstorna Suprema del veintiuno de febrero de mil novecientos ochenic v
nueve, que Jdaciard no haber nulidad en lo sentencia de vista que ¢onfirmo ¢
sentencia cde primera instoncia que ampard la referido demando-; gue €!
Juzgadc Penal en su sentencia de fojas quinientos uno. de! cuatic ce
ncviembie de gos mi dos, declard sobreseida la causa por el deiito de
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‘alsedad gerérica y absolvié a la imputada de la acusacién fisca! por et

T

ceiito de falsedad moterial; que apelada la causa por el quejoso v .o

Procurcdora Poblica del Estado, el Trbunal Superior en su sentencia de

I s

/ visia de fojas setecientos cinco, de! siete de agosto de dos mil seis.
confirmd el extremo del sobreseimiento -se invocd al respecto ka vigercio del
\/ principic acusatorio- y revocO [a absolucién por el delito de falsedac

maternal dectorando empero extinguida por prescripcién la accidén penal

por el referido delito -entendié que ia faisedad cometida por la imputada se

legd ¢ acreditar y que lo partida de bautismo falsa la presentd en sede judicial

para lcgrar derechos hereditarios que no (e comespondion-. Tercero: Que dos son

los aspectos objetc de andilisis recursal: a) la correcta aplicacién de ic
doctring jurisprudencial referida a los alcances del principio acusatorio; v,

b) el ambitc de! objetoc procesal y la aplicacidn de ko regla de
prascripcidon de la accidn penal. Cuarfo: Que. en cuanto al principio

.\ Qcusatorio, es evidente -segin doctrina procesalista consolidada- gue se trata
/ una de las garantias esenciales del proceso penal. que integra el
. comtenido esencial del debido proceso, referida al objeto del proceso, y

— - determinc baojo gué distribucién de roles y bajo qué condiciones se
* reclizarG el enjuiciamiento del objeto procesal penal {conforme: GiMEnG
SENDRA. VICENTE: Derecho Procesal Penal, Editorial Colex, Madrid, pagina setenta v
aveve), que, entre las notas esenciales de dicho principio, en lo que es
relevante a! presente ¢qso, se encuentra, en primer lugar, que el obje’o

del procesc lo fija el Ministerio Publico, es decir, los hechos gue
deterrrincn la incriminacion y ulterior valoracién judicial son definidos por

e! Fiscal, de suerte que el objeto del proceso se concreta en la acusacion

fiscal -que a s. vez debe relacionarse. cunque con un caracter relative en orden ©

1o prodia evouscidn del sumario judicial. con la denuncia fiscal y ef auio apertorio de
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InstrucTiSr., oue senciiomente aprueba la promocidn de la accion penal gercilcaa
por e Fiscal-, respecid a la cual ta decision judicial debe ser absolutameniz
respefuosa er. orden Q sus limites facticos; y, en segundo lugar, que &
funcidn de acusacion es privativa del Ministerio PUblico y, por ende, et
wzgodor no ha de sostener la acusacidon; que esto Ultimo significa, de
acyerco o aforismo nemo iudex sine acusatore, que si el Fiscg! no forraula
acusacioén, mas alld de la posibilidad de incoar el control jerérquico. le
esta vedado al organo jurisdiccional ordenar al Fiscal que acuse v.
menos. asumir un rol activo vy, de oficio, definir los dmbitos sobre (os que
discurrird ta seleccidon de los hechos, que sélo compete a la Fiscalio: el
presupuesto del juicio jurisdiccional es la imputacion del Fiscal que. or
tanto, si el érgono judicial estd conforme con el dictamen no acusale:ic
dei Fisca! Provincial v, por ello, no decide incoar e procedimiento pare

forzar la ccusacién, y si a continuacién, con motivo del recurso de

_/ opelacidn de la parte civil, el Fiscal Superior igualmente emite un

dic\omen no acusatorio, ratificando el parecer del Fiscal Provincial —es de
‘recordar al respecto que el Ministerio PUblico, a nivel institucional, estd regido por &
principio de unidad en ka funcién y dependencia jerdrquica, de suerte que, en estcs
casos. primao el parecer del Superior Jerarquico y si éste coincide con 10 decidico
por el Fiscal inferior cencrela y consolida 1o posicién no incriminatoria del AMinisteno
Publico- nc existe posibilidad juridica que el drgano jurisdiccional de
Alzaca dicte una resolucién de imputacidn; que, no obstante elio, como
Fa venido sosteniendo esta Suprema Sala en reiterada jurisprudencia, y
pese alc expueste, es posible -asumiendo una ponderacion de olros derechos
fundamertales en conflicto- una anulacidn del procedimiento cuando, de

uno u oo modo, v de manerg especialmente relevante, se ofecte ¢!

\ derecho ¢ prueba de la parte civil -que integro la garantia constituciona' ce

defensc precesa- o la decisidn fiscal incuma en notorias incoherencias
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‘ cortradicciones o defectos de contenido que amertan un nuevo
prorunciamiento fiscal y. en su coso, lo ampliacion de la prcpia
insiruccién, tales como se omite valorar determinados actos de

investgacién 0 de prueba., no se andliza determinados hechos que
Tyeror: obje'c de lo denuncia fiscal y del auto de apertura de instruccién,
asi corno, desde otra perspectiva, se niega inconstitucionalmente 1o
actuacion de prueba pertinente ofrecida oportunaomente en lao
oportunidad, el modo y forma de ley por la parte civil 0 cuando admitida
la prueba no se actua en funcidn a siluaciones irazonables, que no 50N

Q de cargo de aquélla; que, en el presente caso, no se ha producido

ningura de las situaciones de excepcidn ancladas en el derecho ¢ ‘o
pruebc o ¢ ta completa valoracién de los hechos que integran o
nstruccon ivdicial, por lo que. lo invocacion del principic acusatoric
como motivo suficiente para confirmar el sobreseimiento. es legaimente
Ncoirecto vy no infringe precepto constitucional alguno. Quinfo: Que. comc
se\ha dejaco expuesto, el objeto del proceso se concreta en el dictamen

fina! del Ministerio PUOblico, que cuando es acusatorio introduce lo
pretersidon penal, que a su vez esta definida, en su aspecto objetivo. por

‘ la denomincda "fundamentacion factica”, esto es, el hecho punible, el
hechc historico subsumible en un tipo penal de cardcter homogéneo -
es¢s hechos son formuladgos por el Ministerio PUblico g una persona determingado, y
en su definicién o concrecion no puede intervenir el drgano jurisdiccional-; que &l
escnto de acusacion formaliza lo pretension penal y en funcidn a &se
marco {acico debe pronunciarse el érgano jurisdiccional; que los hechos
delimitados en la acusacion fiscal de fojas doscientos treinta y tres se
crcurscnben, en su esencio, a la falsificacién de una partida de

oautismo que se presentd en un proceso jurisdiccional y, mediante ellq, se
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togré ur. fallo que sirvid para afectar derechos patrimoniales de io
ceraviade Comercial Inmobiliaria Santa Teresa Sociedad Andninsg; aue
el cilado documento falso se utiizd el veinticinco de jlio de reld
novecienics ochenta y cuatro y dio lugar a sendas sentencics
jurisdiccior.ales que culminaron con la Ejecutoria Suprema del vaintiuno
de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, tal como se indica o
fojas quinientos ocho de la sentencia penal de primera instancia -datc de
hecho que ne ha sido objetado por el quejoso-; por tanto, es a partir de esa

fecha -es obvio que durante la framitacidn del proceso civil y hasto que ro

L)
1
Q cuiminara no era posible promover la accién penal pues de acuerdo al crticuio

ochenta y cuatro del Codigo Penal estaba vigente una causal de susgensidr. g
plazo ae prescripcion- que empieza a coirer el plazo de la prescripcidn
exirocrdingria, en tanto que el delito de falsedad es de comisidn
mnstantanea y se consuma, en todo caso, cuando a sabiendas se utiliza el
documer:tc falso -un supuesto tipico distinto de la confeccién. alteracion &

ticacion foisana del documento y que, asimismo, puede concunir cor @l y se’
percetragdo por el propic autor de lo elaboracibn del documento falso © por un

tercero-, el cual en el presente caso sustentd una demanda y dio tugar @
v~ !‘.mo sentencio que consolidd el proposito criminal det agente -es de insistic
| que el uso de un documento falso es un delito de estructura instantérec
aungue sus efectos puedan prolongarse mas allg, por lo que, en prNcIpio.
ei plazc Ce gprescripcion empezard a contarse desde el momento de s
vtiizacidn-: que si cuenta el plazo desde el veintiuno de febrero de av:
rovecientcs ochenta y nueve hasta Ja fecha de la sentencia de vista cei
siete de agosto de dos mil seis ha transcurmido mds de quince anecs, er
tanto se coltico gue el documento falso era de cardcter pablico. por o

Jue Ic gectaracién de prescripcion es legalmente correcta. Sexto: Que s
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Lien es cierto que en el curso del procedimiento se deduio unG
excepc:édn de prescripcion vy, finalmente, este Supremo Tribung! !'a
d=sesimd mediante Ejecutoria de fojas trescientos cuarenta y siete, del
ocnc d2 iwho de mil novecientos noventa y nueve, bajo el argumenio
queé con lc cartido de bautismo falsa promovio una serie de demandas
civiles de desalojo en los anos mil novecientos noventa y cuatro. mi
novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y sels, a partir de
las cuales debe computarse el plazo de prescripcion, es de pracisar que
la acusacion fiscal delimitd el objeto procesal a la alteracion de Kk
partida de boutismo y su utilizacién en el proceso de contradiccién de
sentencia -daic que es compatibie con las denuncias fiscoles formalizacdos ce
foios cignics treinta v cinco y doscientos treinta y uno-, en consecuenciq, es ese
el marco de referencia bagjo los precisos contormos del principic
acusatoro, cuya esencia en virtud de su jerarquia constitucional debe
respetarse en todo momento por el érgano jurisdiccional, de suerte que
una resolucidn interiocutoria no puede, en esos estrictos ambitos. definir
anteladamente el contenido factico v. luego, la apreciacién juridica del

W'gano de mérito cuando deba dictar sentencia, siempre que esté de

./pb.r_ megio 'a vigencia de las garantias procesales constitucionalizadas.

S

Séptimo: Que, por ultimo, alega el quejoso que en el curso del
proceaim:ento recursal solicité Ia ampliacién del objeto procesal y pictid
la consiguiente nulidad del fallo de primera instancio; que, en principio. se
ircta de uras alegaciones extempordneas que no guardan coherencia
cen lo0s apravids expuestos en su recurso de apelacion de fojas quinientos
guince, ouve son 10s gque en Ultimo caso determinan e! principio de
comelacidn. que en lo sentencia de apelacion se circunscribe o

resconder les agravios objeto de la pretensibn impugnatoria; que, por fo
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{. demdas, el Tribunal Superior estimo que la accion penal habic prescrii¢ v.
| por ende. nc era del caso que por esos hechos continuara vigente 'a
/' oersecucidn cenal ademds, en armonia con el principio acusatorio, &
/ NrcAuCcién de corgos. en suma, la persecuciéon del delito coresponds
af Ministenc Publico -arficulo ciento cincuenia y nueve numeral cince ce '
Constiucidn- ¥ es a ese organo que en todo caso debid acudir la paorte
civii para instar la ampliacidon del auto de apertura de instruccion, de
suerie gue esa peticibn no ameritaba una decision expresa del Tribune!
conriesge de incurir en nulidad de actuaciones o de dictar un fallc corto
causante de incongruencia citra petita; que. por tanto. no se incursié en
Causal de rulidod insanable que generd indefensibn material o!
recurrenie. Octavo: Que, dado el cardgcter general de la interpretqzior.
de los glcances del principio acusatorio contenidos en los fundamentos
juridicos cuarto, quinto y sexto, que en todo caso desarrollan y precisar: su
conterido esencicl en armonia con la Sentencia del Tribung!
Constitucional nimero dos mil cinco ~ dos mil seis - PHC / TC, del trece de
marze ge dos mil sels, corresponde disponer su caracter de precedente
vincuiante. en aplicacion a lo dispuesto en el apartado uno del articule
.’.,/"_ 'x?___rescientcs uro - A del Codigo de Procedimientos Penales. introducico
bbn: el Decreio Legislativo niUmero novecientos cincuenta y nueve. Por
estos fundamentos: I. Declargron INFUNDADO el recurso de queja
excepcional interpuesto por la parte civil Percy Bellide Hurtodc er
representac.or. de Comercial Inmobiliaria Santa Teresa Sociedoc
Andnima contre 1a resolucidn de fojas setecientos freinta y cuatro. ce!
diecinueve ae c¢csubre de dos mil seis, que declard improcederte &
‘ecursc &g nuhidoe que promovid contra la sentencia de vista de {ojas

seiecientos cinco, del siete de agosto de dos mil seis, que en un extrerno
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confirad 1o sentercia de primera instancia de fojas quinientos uno. del
cucho ae noviembre de dos mil dos, que sobreseyd la causa contra Hilda
gelido Rurtado por delito contra ia te publica - talsedad genérica en su
agrovic, Y en olro revoco o referida sentencia en cuanto absolvid a o
ciiada acusada por delito contra la te publica - falsedad material 2a
agravic del Estado y, retormdndola, declard extinguida por prescripcion
13 accidn penal incoada por ese delito y agraviado, MANDARON se
transcriba to presente Ejecutoria al Tribunal de origen. Il. DISPUSIERON que
ios fundamentos juridicos cuarto, quinto y sexto de ta presente Ejecutoria
constituyen precedente vinculante; ORDENARON que este fallc se
nublique en ei Diario Oficial "El Peruano™ y se inserte en la pdgina Web de!
Poder Judicial: hGgase saber y archivese.-
s.S. /'
SALAS GAMBOA{; >
SAN MARIIN €ASTRO
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