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Sumilla. Se cumplen requisitos  parg
mantenear comparecencia con restriccionas,
caucion e impedimento de saiida del pais
del 295y 296 del Codigo Procesal Penal.

Resolucidn N.° 02
Lima, veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS: Es materia del grado
el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de Luis
Alberto Pedro Marsano Bacigalupo, contra la Resolucidén del ocho de
noviembre de dos mil dieciocho, que declarsd fundado el
requerimiento de mandato de comparecencia con restricciones, g
prestacion de caucion econdmica de seiscientos mil soles e
impedimento de salida del pais por el plazo de treinta Y seis meses,
solicitado por g Fiscalia Suprema Especializada en delitos cometidos
por Funcionarios Publicos, por la presunta comision de los delitos de
cohecho activo especifico y trdfico de influencias en agravio del
Estado Peruano.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.
CONSIDERANDO

I FUNDAMENTO DEL RECURSO
Primero. La defensa técnica del citado investigado, en su recurso
escrito de folios cuatrocientos sesenta Yy ocho, sefald:
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1.1. Piantea nulidad, porque mediante resolucién 01, del 08 de
noviembre de 2018 se senalé fecha para la redlizacién de audiencia
de comparecencia con restricciones e impedimento de salida del
pais, para el dia siguiente <09 de Noviembre del afo en curso, a horas
03:00 p.m.-, notificada al apelante aproximadamente entre las 09:00 y
10:30 p.m. del mismo dia de la emision de la citada resolucién. Su
abogado defensor tuvo escasas horas para preparar su defensa,
tomando en consideracion que fue notificado fuera del horario de
oficina, en comparacién a la fiscalia que tuvo dias para el acopio de
los 20 elementos de conviccién, por lo que se viold su derecho de
defensa.

1.2, Bl abogado que designd para la audiencia programada no
asistié, razdén por la cual procedid a subrogaro y poner en
conocimiento de su Colegio de Abogados respectivo. Su defensa fue
asumida por la defensa publica, quien no pudo desplegar a su favor
una minima actividad probatoria y carecié de conocimiento técnico
juridico del proceso penal asighado, colocdndolo en estado de
indefensién. El apercibimiento de proceder a la designacién de la
defensa publica, en caso no asista a la audiencia el abogado de su
eleccién, no fue decreiado expresamente, por lo que nunca tuvo

conocimiento de ello.

/1.3. En el décimo cuarto considerando de la resolucion apelada no se
senald de qué forma se habria favorecido con la designacion de la
Sala Mixta de Emergencia de la Corte Superior de Jusiicia del Callao,
ya que su proceso fue resuelio por la Sala Laboral competentie y
cuando se conforma la primerq, el expediente aun se encontraba en
el Juzgade Laboral, pendiente de ser proveidos los recursos de

apelacién interpuestos por las paries.
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Desconoce las conversaciones sostenidas entre Gianfranco Martin
Paredes Sanchez y Raul Ernesto Salcedo Rodriguez, pues de la
transcripcion no se denota un favorecimiento a su persona, pero si
para el mismo Radl Ernesto Salcedo Rodriguez, quien pretendia su

designacion como juez superior supernumerario.

1.4. En el décimo quinto considerando, no sabe en qué medida
puede resultar un elemento de conviccidn el haber asistido el 12 de
febrero de 2018 a la cena por el cumpleanos de Walter Rios
Montalvo, no siendo razonable que en dicha reunidén se trate de
actos ilicitos, dado que los invitados estaban acompanados de sus
£s5posas.

1.5. En el décimo sexto considerando se hace alusién a Ia
conversaciéon entre Walter Rios Montalvo y Radl Ernesto Salcedo
Rodriguez, donde se presume que estaria coordinando con una
persona ‘indicada" de la misma jerarquia, pero de diferente
especialidad del Ultimo. Aqui se estaria coordinando una reunién con
Walter Rios vy un juez especializado, si esto es asi y estando a que el
proceso ya estaba sentenciado de qué manera podia ayudar un juez
que no era superior, ya que éste Ultimo de la Sala Laboral podia

prestar la ayuda, segun la tesis de la Fiscalia.

1.6. En el décimo séptimo considerando. se afima que habria
mantenido reuniones y comunicaciones con el Juez Orestes Augusto
Vega Pérez, a fin que resuelva a favor del accionante en diversos
procesos que venia conociendo, no consignandose de que procesos
se tratarian, teniendo en cuenta que su representada en el distrito
judicial del Coallao es pate en 30 procesos laborales
aproximadamente.
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1.7. En el décimo octavo considerando, se hace referencia a la
conversacion entre John Robert Misha Mansilla a fin de dar pautas, no
sefaldndose a qué tipo se refiere. La conversacién entre John Robert
Misha Mansilla y su presunta esposa estd referida a una cena, sin
contenido penal.

1.8. En el décimo noveno considerando, se alude una conversacion
enire John Robert Misha Mansilla y Orestes Vega Pérez sobre asuntos
avances, desconociendo qué avances, si para el 16 de febrero de
2018 el expediente se encontraba en el Juzgado Laboral pendiente
de proveido 1os recursos de apelacion de las partes.

La conformacién de la Sala Mixia de Emergencia es facultad de los
Presidentes de Sala, esta Sala Superior al ser de emergencia por
periodo vacacional -mes de febrero hasia el 02 de marzo- no podia

resoiver procesos laborales, solo entregar consignaciones

1.9. El acta de video vigilancia N° 22, no constituye elemento de
conviccidn suficiente, porgue al 146 de febrero de 2018 se desconocia
cudndo seria elevado el expediente laboral N® 01523-2016-0-0701-JR-
LA-03, lo que si se sabia era que la Sala Laboral que resolveria las
apelaciones estaba integrada por magisirados adversos a la gestion

de Walter Rios Montaivo, lo que era de conocimiento publico.

1.10. En el vigésimo primer considerando de la recurrida se hace
menciéon a la comunicacion del 23 de febrero de 2018, donde
Orestes Vega Pérez habria manifestado a John Robert Misha Mansilla
que ya se concedid la apelacién vy que el expediente estaba en
camino a la Sala. Sin embargo, el recurso de apelacidn fue

concedido e 27 de febrero del afo en curso, conforme al



BIF | corte suprema SALA PENAL ESPECIAL

EIIE-I DE JUSTICIA PELACION N.° 08-2018-01
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

considerando vigésimo segundo de la alzada, por lo gque debe de
tratarse de ofro expediente, ya que los cargos de nolificacion deben
de ser devuelios para ser agregados al expediente.

1.11, Existe error y contradiccidn entre el vigésimo segundo y décimo
tercer considerando, pues en el primero se afirma que el expediente
fue elevado a la Sala Mixta de Emergencia, y el segundo indica que
el expediente fue elevado a la Sala Laboral, siendo esto Ultimo lo
correcto, error que llevé a concluir al juez supremo que la causa fue
conocida por la Sala Mixta de Emergencia integrada por Carlos
Humberto Chirinos Cumpa.

1.12. Se desvanece la prognosis de o penqa, pues el juez de
investigacion preparatoria dedujo que la sancidén a imponer seré
condenatoria y superior a los cualro anos, cuando en el futuro no
serd quien decida, mdas aun que para la imposicién en condena se
tiene como precedente la culpabilidad acreditada y no con

elementos de investigacion, sino con actos de prueba.

1.13. En referencia al peligro procesal, la resolucidn impugnada
senala que carece de:

13.1. Arrgigo domiciliario, cuando si lo tiene y que el vigilante le
manifestd ol notificador gue el apelante vivia en Lurin, porque pensd
que se preguntaba por su hijo Carlos Alberto Marsano Brambilla, ya
gue en la comunidad es conocido como "Tom Marsano”.

1.13.2. Armrcigo laboral, con el que también cuenta, porque es
empresario con muchos afos en la indusiria de la fundicion con
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arrgigo familiar. Cuando salieron los audios a la luz poblica él se

encontraba en el extranjero y regreso al Peru.

1.14. No se sefiala de qué manera perturbaria la actividad probatoria,
justificdndola porque seria merecedor de una sancidn grave,
haciendo necesaria la medida restrictiva para evitar el peligro de

fuga.

1.15. £l monto fijado como caucion es exorbitante, teniendo en
cuenta que no responde a los perjuicios ocasionados por el delito y su
posibilidad econdmica, ya que no es propietario de todas las
propiedades que senala la Fiscalia, sino que es dvefo de tres
inmuebles, siendo el resto copropiedades, y que no es propietario sino
tercer socio de las empresas Minera Shuntur S.A.C. y Fundicion Callae
S.A.

1.14. El impedimento de salida del pais es desproporcional y atenta
contra su integridad fisica porque el recurrente desde el afo pasado
se viene sometiendo a un tratamiento experimental en los Estados
Unidos ya que padece de psoriasis y artritis psoridsica —hasta la fecha

incurable-, motivo por ¢! cual vigja constantemente al citado pais.

Por lo que solicita que se declare nula la resoluciéon venida en grado o
en su defecto se revoque la resolucién y se deje sin efecto la
comparecencia restringida y las reglas de conducta impuestas y se

dicte comparecencia simple.

Segundo. En la audiencia de apelacién la defensa técnica del citado
investigado, desarrolld los agravios citados en el considerando

anierior, ademdas su patrocinado no ha pagado ninguna de las dos
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cenas en las cuadles fue invitado, motivo por el cual se podria
preseniar una excepcion de naturadleza de accidon. No tiene
conocimiente de la declaracidén del coinvestigado Walter Rios
Montalvo, que en esta audiencia utilizdé la Fiscalia Suprema, no se
adjunté como elemento de conviccidn en el requerimiento del
Ministerio PUblico.

Tercero. El representante del Ministerio Publico, en la audienciq,
solicitd oralmente se confirme la resolucidn venida en grado y se
desestime la apelacién formulada por la defensa, alegando sostener
su requerimienio escrito con el sustentc de los elemenios de
conviccion presentados. Que no harfa ningun juicio de tipicidad, ya
que eso se veria en la excepcidn de improcedencia de accién. Que
su coinvestigado Walter Rios Montalve a través de su declaracién,
indicé gque en relacion a los casos de Luis Marsano Bacigalupo, la
senora Karin Morante, servidora de la Corte det Callao, en reiteradas
reuniones le decia que unos vigjitos que son muy amigos de Raul
Salcedo, o querian invitar a almorzar, en diciembre de 2017
aproximadamente, se fijé fecha para una reunidn, a la cual no osistid
y se disculpé con la citada servidora, reprogramdéndose, en ta cual se
encontraba Luis Marsano, su abogado Rubén Nieto, Radl Salcedo,
Karin Morante en el resiaurante los Cabos del Puerto. Por lo que hubo
gente intermediaria que propiciaban encuentros con el Presidente de
la Corte Superior de Justicia del Callao y este a su vez conformaba

Salas y desinaba jueces para darse 1os delitos imputados.

. HECHOS ATRIBUIDOS AL INVESTIGADO

Cuarto. El requerimiento de medidas de coercidon personales de
comparecencia con restricciones, entre ellas caucidn, e
impedimento de salida del pais, del 7 de noviembre de 2018, de foia
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dos, se sustenta en las imputaciones a Luis Alberto Pedro Marsano
Bacigalupo, formuladas en la Disposicidon de Formalizaciéon de
Investigacion Preparatoria —foja trescientos freinta y uno vuelta-, que
son los siguientes:

4.1. Hecho 1.

Haber eniregado beneficio econdmico a Walier Benigno Rios
Meontalvo, a fin que en su condicidén de Presidente de la Corte
Superior de del Callao lo favoreciera con la designaciéon de Jueces
de la Sala Mixta de Emergencia, o efectos de incluir @ Chirinos
Cumpa para que conociera el proceso judicial, signado con el
Expediente N° 01523-2016, que se encontraba impugnado, con lo
cua! habrio cometido el delito de cohecho activo especifico, en
calidad de autor.

4.2. Hecho 2.

Haber entregado beneficio econémico para determinar a Walter
Benigno Rios Montalvo para que influenciara en los jueces y obtener
una ventaja en los procesos judiciales donde su representada
Fundicidén Caliao S.A. venia siendo demandada, enire elios el
Expediente N°® 01523-2014; por io que habria cometido el delito de
trafico de influencias, en calidad de instigador.

4.3. Hecho 3.

Haber ofrecido y entrego donativos ¢ dadivas al Juez Laboral del
Cdllo Orestes Augusto Vega Pérez, con la finalidad que resuelva a su
avor los procesos laborales relacionados con su representada
Fundicién Callao S.A.C., por lo que habria cometido cohecho activo
especifico. en calidad de autor,

Hl.  CALFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS DELICTIVOS
Quinto. Conforme a los requerimientos de medidas de coercién

personal de comparecencia con restricciones e impedimento de
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salida del pals y de formalizacién de investigacion preparaioria
citados en el considerandoe I, punto cuarto, los hechos atribuidos al
investigado Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo, se subsumirian
dentro de la calificacion juridica de:

5.1. Delito de cohecho activo especifico, previsto en el articulo 398,
del Codigo Penal, modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo
N° 1243, publicada el 22 octubre 2016.

5.2. Delito de trafico de influencias, previsto en el arficulo 400, del
Cddigo Penal, modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N.°
1243, publicado et 22 octubre 2016.

IV. ELEMENTOS DE CONVICCION PRESENTADOS POR EL MINISTERIO
PUBLICO

SEXTO. Se tiene los siguientes:

6.1. Informe N° 41-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2, del 18 de julic
de 2018, remitido por la Direccién Nacional de Investigaciéon Criminal,
Division de Investigacion de Alta Complejidad, Departamento de
Investigaciones Especiales 2 -foja catorce-, que contiene la

investigacién relacionada al caso “Los cuellos blancos del puerto”,

6.2. Resolucion N° 102-2013-CNM, del 14 de marzo de 2013, que
nombra a Walter Benigno Rios Montalvo como Juez Superior de la
Corte Superior de lusticia del Callao -foja doscientos cuarenta vy
siete-.

6.3. Resoluciéon Administrativa de Presidencia N° 573-2016-P-CSJCL/PJ,
del 01 de diciembre de 2016, que nombré a Walter Benigno Rios
Montalvo como Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao
~foja doscientos cincuenta y uno-,
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6.4. Resolucién Adminisirativa N° 340-2017-CE-PJ, del 13 de diciembre
de 2017, dispuso el funcionamiento de Organos Jurisdiccionales de
Emergencia y juzgados que allernaran en dicho distrito judicial,
durante el periodo vacacional 2018 ~fojas doscientos cincuenta vy
dos-.

4.5. Resolucion Administrativa de Presidencia N° 046-2018-P-CSJCL/PJ,
del 22 de enero de 2018, desigho a Orestes Augusto Vega Pérez
como Juez del Juzgado Laboral de Emergencia, precisandose que
debia conocer y tramitar procesos bajo su direcciéon, ademas los
asuntos en materia loboral del 1°, 2°, 3°, 4° y 5° Juzgados Laborales
del Callao que saldrian de vacaciones —foja doscientos cincuenta y
siete-.

6.6. Resultado de busqueda de la pdgina web del Poder Judicial, se
visualiza que se tramitd el expediente judicial N° 01523-2016-0-0701-JR-
LA-03, ante el 5° Juzgado Especializado de Trabajo de la Corte
Superior de Justicia del Callao, relacionado a Luis Alberto Pedro
Marsano Bacigalupo —foja doscientos sesenta-.

6.7. Registro de Comunicacion N° 03, del 06 de febrero de 2018, a
horas 17:40:56, sostenida desde el nimero celular 984210533, utilizado
por Gianfranco Martin Paredes Sénchez, al nimero 999970806,
utiizado por Emesto Carlos Salcedo Rodriguez ~foja doscientos
setenta y fres-:

“()

Gianfranco: lo que pasa, el doctor su japi es el 13. sabe si o no
Raul: si si me ha dicho

Gianfranco: pero el dia 12 él va hacer una reunidn en EL COUNTRY
Raul ya

Gianfranco: ya, entonces quiere que t0 le digas a tv papa MARSANO

10
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Rall: ya ya a don...

Gianfranco: exacto...que le ha caido muy bien. son patas

Rad: si, si, st mi pata mas de 25 aios, conoce de cuando yo era calichin,
cuando tenia pelo

Gianfranco: {risas) me dice "compare. este mira ya hable con el director de
ahi del segundo piso, de la nueva sede que o va a ver sus situaciones™

Raul; ah yayo

Gianfranco: 0 yo sabes de que es

Raul: ya todo estd encaminado

Gianfranco: gue ya esid encaminade v que le dio sy chiquita vy gue lo va a
ver, pero que si 1o va g sacar, pero este hermanito tu sabes que es mi
cumpleanos...

Raul: yo que no se preocupe hermano

Gianfranco: seis whiskisitos azules

Raul: uy ya

Gianfranco: pero pal” tio no tu, tu le dices al tio “doctor sabe que... es el
cumpleanos del hombre. una media docenita de azules”

Rauk ya

Gionfranco: y le das mi nomero para recogerlo © que vaya ya vemaos guien
Raul: ya yo voy hacer las gestiones

Gianfranco: pero el tonc es el 12...

Rall: si si. GEAN un favor, cuando haya ocasién de un huequito ahora
vienen las transitorias coldcame pe doctor

Gianfranco: ...creoc que... este voy adelantar opinidn, sabes que él es el
dispone ultima orden, pa que. si €5 que no hay pa promover SUpenores, creo
que te vo a poner en un SUPERIOR o COLEGIADO

Raul: ya a un COLEGIADO de los transitorios de esos vigjitos

Gianfranco: no pe clare adel viejo?

Ravl: si o sea lo que quiero yo es subir SUPERIOR SUPERNUMERARIC eso es lo
gue guiero...”

"

6.8. Regisiro de comunicacién del 06 de febrero de 2018, a horas
19:00:25, desde el nUmero 9914696548 vtilizado por Walter Rios
Montalvo, al nimero 997599860 utilizado por Mario Mendoza Diaz -
foja doscientos setenta y seis-, donde:

11
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Walter: el Country es mds céntrico pe. yo pago no hay problema yo pago
no hay problema. yo pago una caja de vino espaiol v seis bolellas de qzules
y listo v las finales no se tomé todo, porque yo sé que cobran cincuenia soles
por cada botella no hay problema yo 1o page hermano, und cgja son
seiscientos y cuante me cobran por cada whisky, cien soles, ya son
seiscientos. mil doscientos yo lo pago no hay problema, ya

Mario: ya déjame verlo. déjame estudiario

Waiter: si mejor, porque va le dije, sabes a quien le he dicho a su amige de
RAUL SABA, que e3 LUCHO MARSANO que es duefio de la minera SHUNTUR v
de la FUNDICION CALLAQ y va ir con su esposa

Mario: ya perfecto entonces lo dejamos ahi nomds no te preocupes

Walter: cambiario pucha. gue me parecia. s& vaya a molestar no

Mario: no hay prablema, no hay problema, dejémoslo ahi nomdas

(.-

6.9. Regisiro de control de comunicacion del 09 de febrero de 2018, a
horas 09:53:03, desde el nUmero 991696548 utilizado por Walter Rios
Monialvo, al nomero 994091749 uiilizado por Luis Alberto Pedro
Marsano Bacigalupo —foja doscientos setenta y ocho- donde el
primero de los citados invita o Luis Marsano y o su esposa a la cena
que dard en Country Club vy le precisa que la reunién serd en la

noche y no al mediodia cémo le habia informado el conocido como

“Raulite”, por 1o que alli podrian conversar.

6.10. Acta de Videovigllancia N° 17, se tiene que ¢l 12 de febrero de

018, se celebré antficipadamente el cumpleanos de Walter Benigno

Rios Montalvo, en €l Country Ciub de Lima Hotel, ubicado en el distrito

de San Isidro -foja doscientos ochenta-

6.11. Registro de comunicacién, del 14 de febrero de 2018, a horas
09:17:22, desde el niOmero 9914696548 de Walter Benigno Rios
Montalvo y el nimero 999970806 de Raul Ernesto Salcedo Rodriguez,

12
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. i Juez Supernumerario del 11° Juzgado de Investigaciéon Preparatoria
del Callao, en el que el primero de los citados sefalo al segundo, que
recibié una llamada y mensaje de voz del “caballerazo” que fue a su
cenda con su esposa -haciendo referencia a Marsano Bacigalupo-y
quiere que le manifieste que estd realizando las coordinaciones para
hacer una cenda con el operalivo —refiréndose aparentemente a su
abogado- con la persona indicada, que tiene su misma jerarquic
pero de diferente especialidad -haciendo referencia a otfro juez-.

%.12. Registro de comunicacién, del 15 de febrero de 2018, a horas
13:53:19, desde el nimero 942455407 utilizado por John Robert Misha
Mansilla al nOmero 994091749, vuiilizado por Luis Alberto Pedro

Marsano Bacigalupo ~foja doscientos noventa y Ires-, donde:
. "Luis Marsano: Alo
Jhon; sefior LUIS, buenas tardes, le habla JHON. le llome en la manana
Luis Marsano: hola si claro 3Como estds?
Jhon: ya el jefe me dice por favor, que mahana $no?, para reconfirmor
nueve de la noche olld donde le dije
Luis Marsano: si claro claro
Jhon: y seria bueno que vaya con su abogado
Luis Marsano: si voy air, ah ya va con el abogado
Jhon: claro con el abogado, para darte fodas las pautas, todo todo todo.
paro que tenga conocimiento usted
Luis Marsano: ah perfecto
Jnon: para que usted destinde pues ya cualquier inquietud sno?
Luis Marsano: ya macanudo
Jhon: ya nueve de la noche
Luis Marsano: entonces eh yo voy a llevar al mio sno cierto?
Jhon: claro claro lleva a su amigo. mejor dicho, a su abogado pues no
Luis Marsano: claro
Jhon: para que le pregunle todo todo lo que quierg saber
Luis Marsano: perfecio, perfecto
Jhon; ya sefor LUIS un gusto ah

13
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Luis Marsano: asi que dile que toy ahi de todas manergs, y voy Q ir anfes
para separar un buen sitio

Jhon: ya listo periecto

Luis Marsano: y que no sé preocupe por &l ving, gue yo 1o voy agponer dile
Jhor: ya sefior LUIS

Luis Marsano: listo

Jhon: hasta luego

6.13. Registro de comunicacion, del 15 de febrero de 2018, a horas
8:14:59, desde el numero 9916946548, utilizado por John Misha Mansillc
niomero 942455407, utilizado Walter Benigno Rios Montalvo -fojas

doscientos noventa y uno-, donde:

*Jhon: Alé! Dr

Walter: va tu cufiado squé te dijo ayer?

Jhon: Ya me dijo que no habia ningun problema, el dia que se reunieron,

habian quedado con el amigo que todo iba para Abril, que todo estaba

encaminado

waller: no, es que no es el tema, no con ese amige no hemos hablado, él

esta confundido, con el que hemos hablado es con el olro "amigo” el
RAPIDOL

Jhon: gja
Waller: ya, no es caso
Jhon: ah ya ya
+ Walter; no me estas entendiendo. ..
Jhon: no es ese caso
Waller: no, hermano de mi corazdn, yo te di un folder con papeles
Jhor sisi
Walter: o sea le has explicade mal, jldmalo ahorital
Jhon: ya
Walter: FUNDICION DEL CALLAO, no te puedo decir mas
Jhon: ah ya
Walter: ahorita
Jhon: ya ya
Walter; aqué es 1o que quiero? cila para mafang cena hoy o mahona, me
operan el lunes si o si, chau
Jhon: yq"
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8.14. Acta de Transcripcién de Registro de Comunicacién,
conteniendo la Informacién obtenida del Informe N° 41-2018-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPINESP 2 -foja doscientos noventa y tres-, con los
registros siguientes:

6.14.1. Registro de comunicaciones del 15 de febrero de 2018, a horas
10:08:20. John Robert Misha Mansilla del 942455407 se comunica con
Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo al 994091799,

“Jhon: Don Luis Marzano. le hablo de parte del Dr. WALTER... yo soy el $r.
JHON MISCHA su asiste. mire me dice por favor el dia de madana ung cena
con el amigo de alli donde estd viendo su lemita a las 09 de la noche en la
Av. 2 de Mayo restaurant DON SEFERINO

Luis: perfecto!”

6.14.2. Registro de comunicacion del 15 de febrero de 2018, a horas
11:19:59, John Robert Misha Mansilla del 242455407 se comunica con
la "Esposa de Jhon" al 948173813,

“Jhon: &l administrador de tu corte que no hace nada por solucionar los
problernas...mafana hay almuerzo pe! Y cenq, manona almorzamaos con &l
AMIGO MARCE, en COSTANERA, vy en la noche con QRESTES con TITO, 9 de
la noche en San isidro.”

6.14.3. Registro de comunicacién del 23 de febrero de 2018, o horas
1:23:12, John Robert Misha Mansilla del 942455407 s& comunica con

“TITO".
“Jhon: TTO, 1o del AMIGO LUIS, SAN SEFERINQ, zya estd encaminado no? De

ia Fundicién
Tito: son 3 cosos, 1 ya estd con sentencia que ya se ha concedido la

apelacion y estd camino a Sala.”

6.14.4. Registro de comunicacién del 08 de marzo de 2018, a horas
11:12:15, John Robert Misha Mansilla del 942455407 se comunica con
Carlos Humberto Chirinos Cumpa al 990270092,

*Jhon: Doctor
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Chirinos: causila

Jhon: papi

Chirinos: me habian llomado

Jhon; si pues

Chirinos: no te habia escuchado

Jhon: tienes un lapicero para darte el numerilo

Chirinos: esperate espérate esperateee.. .ya que numero es

Jhon: es ..el ..01523-2016....es0 estd en la Sala Laboral

Chirinos: ya 2016

Jnon: 01523-2014, chi lo que se estd esperando sclamente es... el
demandante es un tal ITALO MARZANQ, un familiar pe no?

Chirinos: ya

Jhon: en el cudl él estuvo en la Empresa ahi ..no? vy el demandado es
FUNDICION DEL AMIGO, entonces que gueremos: de que eso vuelva de
nuaeve a fojas cero v se vuelve a invastigar, mejor dicho que se deniegue
la...meior dicho esta opelada, mejor dicho que se dé por fundada ia
apelacion.

Chirinos: ya ya ya...

Jhon: a faver de la FUNDICION pe no?

Chirinos: ya ya ya

Jhon: pe comparto

Jhon: porque esta para sehalar ia fecha de la vista de cauvsa nemas
Chirinos: ya ya y& hoy dia nos vemos 13:30

Jhon: le he llamado a OSCAR v le he dicho 13:30, ponle empeino.”

4.15. Registro de comunicacion del 16 de febrero de 2018, a horas
12:00:34, que registra la comunicacion desde el numero 942455407
utilizado por John Robert Misha Mansilla ol nOmero 977729798,
utilizado por “Tito" ~foja doscientos novenia vy seis-.

“Tito: AlS

Jhon: TITO

Tito: $i aComo estds? 3 Qué tal?

Jhon: como estas, no te olvides hoy dia a las NUEVE

Tito: si no te preocupes yo voy a estar ahi {ininteligible}
Jhon: ya listo puntual, ahi nos vemos
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Tito: si, no te preocupes ahi estoy dejando incluso un foldercite con los
demas temas para dejdrselos al doctor

Jhon: 5c0mo?, 3cémo?

Tito: estoy Hlevando aparte, un folder digamos, como un resumen pequefo
{inintelegible} para gque ios tenga ahi a la mano (nintelegible} o le
preguntan

Jhon: ah, ya, ya, estas levando como un ayuda memoria o algo asi

Tito: si de lo que yo he ido avanzando, lodo lo que he ido sacando se lo
dejo y ya ustedes lo revisan o si guston se lo levan. sino solamente
{ininteligibie)

Jhon: ya, ya

Tito: perfecio

Jhon: ya, ya listo, a los NUEVE no te olvides

Tito: no te preocupes yo estoy a esa hora

Jhon: ya TITO

Tito: chao, chag”

6.16. Acta de Videovigilancia N° 22, a las 21:02 horas del 16 de
febrero de 2018, en el restaurante “San Ceferino Tratoria”, ubicado en
la Av, Dos de Mayo N° 793-San Isidro, habiendo llegado Walter
Benigno Rios Montalvo, a bordo del automévil marca Nissan, de
placa de rodaje AZK-092, conducido por John Robert Misha Mansilia,
habiendo sostenido una reunidén con las personas que se identificd

omo “Luis Marsano”, “Orestes”, haciendo un total de cinco
concurrentes =fojas doscientos noventa y siete-.

6.17, Acta N° 1 de identificacion de fitular y/o usuarios de nimero de
teléfono moévil 991694548 a través de la vinculacién y visvalizacidn de
la aplicacién whatsapp, Facebook, callapp y ofros, el cual identifica
como titular a Walter Benigno Rios Montalvo —foja doscientos noventa

Y nueve-.
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.18, Acta N° 3 de identificacion de fitular y/o usuarios de nimero de
teléfono movil 942455407 a través de la vinculacién y visualizacién de
la aplicacién whatsapp, Facebook, callapp y otros, el cual identifica
como titular a John Robert Misha Mansilla —foja trescientos seis-.

6.19. Oficio N° 600-2018-DIRNIC PNP/DIVIAC-DEPINESP 2, del 26 de
octubre de 2018, en que se adjunitd las siguientes copias —foja
trescientos catorce-:
6.19.1. Acta N° 27 de identificacion de fitular y/o usuarios de nimero
e teléfono mévil 977729798 a través de la vinculacién y visuvalizacién
de la aplicacién whaisapp, Facebook, callapp y ofros, el cual
identifica como titular a Orestes Auguste Vega Pérez, identificdndose
en Facebook como "Tito Vega" ~foja trescientos diecisiete-.
6.19.2. Acto de buisqueda de Informacion de titular 7° Usuario de
nimero de teléfono mévil 999970806, a través de la vinculacién y
visualizacién de la aplicacién whatsapp, Facebook, callapp y ofros,
obteniéndose CALLAP el nombre de Rall Salcedo —foja trescientos
veintisiete-.
$.20. Copia de consuita de la Superintendencia Nacional de Regisiros
POblicos SUNARP, corespondiente a Luis Alberto Pedro Marsano

Bacigalupo, registrando 18 propiedades bienes muebles e inmuebles
-foja trescientos treinta-,

i V. ALCANCES NORMATIVOS, JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA:

SEXTO. Cédigo Procesal Penal;
.1. Articulo 271. Audiencia y resolucién (inciso 2)

"2. Rigeé en o pertinente, para el frdmite de la audiencia 1o dispuesto en el
arliculo 8, pero la resolucidn debe ser pronunciada en la gudiencia sin

necesidad de postergacion alguna. El juez de la investigacién Preparatoria
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incurre en responsabilidad funciondl si no realiza la audiencia dentro del
plazo legal. El Fiscal vy el obogade defensor serdn  sancionados
disciplinariamente si por su causa se frusira la audiencia. Si el imputado se
niega por cualguier motivo a estar presente en la audiencia. sera
representado por su abogado o el detensor de oficio, segun sea el caso. En
este Oltimo supuesto debera ser notificado con la resolucién que se expidg
denfro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la conclusién de Ig
audiencia,”

6.2. Articulo 287. Comparecencia restricliva

"1. Se impondrén las restricciones previstas en el articulo 288, siempre que el
peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacion de la verdod
pueda razonablemente evitarse,

2. El juez podrd imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas
segun resulte adecuada al caso, vy ordenard las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las restricciones impuestas al imputado.

3. §i el impulade no cumple con los resticciones impuestas, previo
requerimiento realizado por el fiscal o por el juzgador en su caso, se
revocard la medida y se dictard mandato de prisién preventiva. El iramite
que seguird el juez serd el previsto en el articulo 271.

4. El Juez podré imponer la prohibicién de comunicarse o aproximarse a ia
victima o a aguellas personas que delermine. siempre que ello no afecte el
derecho de defensa.

5. También podrd disponerse, alternativamente, la utlizacion de la vigilancia
electronica personal que permita conlrolar que no se excedan ias
restricciones impuestas a la libertad personal, de canformidad o la ley de lo
materia y su reglamento.”

6.3. Ariculo 288. Las restricciones

"Las restricciones que el Juez puede imponer son las siguientes:

1. La obligacion de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o
institucién determinada. quien informara periddcamente en los plazos
designados.

2. La obligacion de no ausentarse de lo localidad en que reside. de no
concuric a determinados lugares. o de presentarse a la autoridad en 'os dias
que se le fijen,
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3. La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que
no afecte el derecho de defensa.

4. La prestacion de una caucién econdmica, s las posbiidades del
imputado lo permiten. La caucidén podrd ser susfituida por una fionza
personal iddnea vy suficiente.

3. Lo vigilancia electronica personal, de conformidad ¢ I ley de la materia y
su reglamenio, 1a que se cumplird de Ig siguiente forma:

a} La ejscucion se redlizard en el domicilio o lugar que sefale el imputado. a
partic del cual se determinard su radio de accidn. ilineraric de
desplazamiento y transito.

b) El imputado estard sujeto a vigilancia electrdnica personal para cuyo
cumplimiento el juez fijard las reglas de conducta que prevé la ley. asi como
todas aquellas reglas que consideren necesarias a fin de asegurar ia
idoneidad del mecanismo de control.

c} B impulado que no haya sido antefiormente sujetc de sentencia
condenatoria por delito doloso podrd acceder a la vigilancia electrénica
personal. Se dard prioridad a:

i. Los mayores de 45 afios,

i. Los que sufren de enftermedad grave, acreditada con pericia
médico legal.

iil. Los que adolezcan de discapacidad lisico o permanente que
afecte sensiblemente su capacidad de desplazamiento.

iv. Las mujeres gestantes dentro del lercer timestre del proceso de
gestacion. lgual tratamiento lendrén durante los doce meses siguientes alas
fecha de nacimiento,

v. La madre que sea cabeza de familia con hijo menor o con hijo o
conyuge que sufro de discapacidad pemanente, siempre y cuando haya
estado bajo su cuidado. En ausencia de ella. el padre que se encuentre en
las mismas circunsiancias tendrd el mismo tratamiento.,

d} £l imputado deberd previomente acreditar las condiciones de
vida personal laboral, familiar y social con un informe social v pericia
psicolagica.”
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6.4, Articulo 289, La caucidn

1. La caucion consistird en una suma de dinero que se fijord en cantidad
suficiente para asegurar que el imputade cumpla las obligaciones impuestos
y las ordenes de lo autoridad.

La calidad y cantidad de la caucion se determinard teniendo en cuenia Ig
naturaleza del delito, la condicion econémica. personalidad, antecedenies
del imputado. el modo de cometer el delito y la gravedad del dafo, asi
como las demds circunstancias que pudieren influir en e mayor o menor
intereés de &sle pora ponerse fuera del alcance de lg auloridad fiscal o
judicial.

" No podia imponerse una coucién de imposible cumplimiento para el
imputado, en atencién a su stuacion personal, a su carencia de medios ya
las caracteristicas del hecho atribuido.

2. La caucién serd personal cuando el imputado deposita la cantidad fijoda
en ia resolucién en el Banco de la Nacién. Si el imputado carece de
suficiente solvencia econémica ofrecerd fianza personal escrita de una o
mdas personas naturales o juridicas, quienes asumirdn solidariamente con el
imputado la obligacién de pagar la suma gue se fe haya fijado. € fiador
debe tener capacidad para contratar v acreditar solvencia suficiente.

3. La caucién serd real cuondo el imputado constituya depdsito de efecto
publico ¢ valores cotizables u otorgue garantia real por la cantidad que el
Juez deiermine. Esta coucidn sélo serd procedente cuando de las
circunstancias del caso surgiera la ineficacia de las modalidades de las
cauciones precedentemente establecidas y que, por la naturdleza
econdomica del defto atiibuide, se conforme come la mas adecuada.

4. Cuando el imputado sea absuelto ¢ sobreseido. o siendo condenado no
infringe las reglas de conducta gue le fueron impuestas, le serd devuelta la
caucion con los respectivos intereses devengados, © en su coso, quedard sin

efecto la garantia patrimoniol constituicda v |a fianza personal otorgada.

6.5. Articulo 295.- Impedimento de salida
“1. Cuando durante la investigacién de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de tres afios resulte indispensable para la
indagacion de la verdad. el Fiscal podra solicitar al Juez expida contra el
imputado orden de impedimento de sdlida del pais o de to localidad donde
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domicilia o del lugar que se 'e fije. igual peticién puede formular respecio
del que es considerado testige importante.

2. & requerimiento serd fundamentado y precisard el nombre compieto y
demds datos necesarios de la persona afectada. e indicard la duracién de
la medida™.

Séptimo. Respecto al impedimento de salida del pais. la siguiente
jurisprudencia:
7.1. El Tribunal Constitucional, en relacién a la instauracidn de esta

medida en investigaciones preliminares, en el caso del Expediente N.°

1064-2010-PHC/TC, Lima, {accién de hdabeas corpus planieada por
Juan Carlos Ruiz Rios) senfencia de fecha 12 de noviembre de 2010,
expreso:

"11. Como se ha dejado expuesto en los fundamentos precedentes, una de
las formas de limitacion de la libertad de transito puede estar constituida por
el mandato judicial de impedimento de salida del pais. Respecto de ello es
necesario senalar que estd previsia legalmente en el articulo 20, inciso 2) de
la Ley N® 27379, que sefola que esta medida coercitiva se adoptard en
tanto resulte indispensable para los fines del proceso vy siempre que no seq
necesaria una limitacion mas intensa de la liberlad personal. Mds
recientemente el Nuevo Codigo Procesal Penal. de vigencia en una buena
parte del pais. la ha recogido de modc expreso en los articulos 295° y 2942,
superando la omisicn del viejo Cadigo de Procedimienlos Pendles. 12. Esta
materia no resulta ser novedosa para la jursprudencia constitucional, pues
; aste Colegiado ya ha tenido oportunidad de estudiarla y evaluar su validez
constitucional af emitir pronunciamiento en la STC 3014-2007-PHC/TC, en
cuyo tundamento If ha tenide la oportunidad de sefalar que: “...no toda
intervencion ¢ un derecho fundamental per se resutta inconstitucional, pero
si puede resultarlo cuando la misma no se gjuste plenamenie al principio de
proporcionalidad. Y es que si bien, es afrbucién del Juez penal dictar los
medidas coercitivas pertinentes a fin de asegurar el normai desarrollo y fines
del proceso, y por tanto, puede imponer el impedimento de salida dei pais.
dicha medido coercitiva debe reunir, por lo menos, los siguientes requisitos:
a. Debe ser ordenada, dirigida y contrelada por avtoridad judiclal. Lo que
significa que sdlo mediante decision judicial se puede imponer la medida
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provisional personal de impedimento de salida del pais. b. La decisién
judiclal debe contener los datos necesarios de la persona afectada. Lo que
supcne que dicha decisién minimamente debe contener 105 nombres ¥
apellidos completos de la persono afectada; el numero de su Documenio
Nacional de Identidad: el drgano jurisdiccional que lo dispone: el humero o
identificacion del expediente y el delito por el cual se le investiga o procesa.
Estos mismos requisitos deben ser registrados por la autoridad administrativa
competente. ¢. Debe estar debldamente fundamentada y motivada. Lo que
significa que deben senalarse las razones o motivos que supuestamente
justifican la imposicién de dicha medida, v en su caso, de la prelongacion
de su mantenimientc mientras dure el proceso. d. Debe seficlarse la
duracién de la medida. 5i bien la norma preceonstitucional no sefala un
plazo de duracidn del impedimento de salida del pais: ello no obsta para
que el juez de lo causa, en cada caso concreio. sehale un plazo
deferminado, o de ser el caso, establezca lo prolongacién de su
mantenimiento mientras dure el proceso: en este Uimo ¢aso. deberd ser
dictado rozonablemente atendiendo a las necesidades que exislon ol
interior de cada proceso. fales como e asegurar la presencia del imputado
en el proceso, el normal desartolio del mismo, el evitar que se perturbe la
aclividad probatoria v la efectividad de las sentencias. En cualquier caso,
esta medida no puede durar mdas allé de lo que puede durar el proceso
penal, pues, existiendo sentencia condenatoria con mandato de detencién

no hay razon alguna para mantener sy vigencia. O mdas aun, si se rata de
procesos lenecidos con senlencio absolutoriac o de un sobreseimiento,
resultord tolalmente arbitrario que dicho medida subsista. . .

7.2. Doctrinariamente, sobre impedimento de salida del pais. se
desarrollo lo siguiente:
Cesar San Martin Castro!, refiere que:

“limita la libertad de trdnsite. Constituye un medio para evitar el riesgo de
luga del imputado, en especial al extranjero, a partir de la cual pone fuera
del alcance de la justicia nacional o dificulta gravemente la persecucion del
delito.

! Cfr. San Martin Castro, Cesar. “Derecho Procesal Penal. Lecciones”, Lima: Inpeccp, 2015, p. 477,
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Esta medida se justifica como modo de facilitar su pronta y segura ubicacion
cada vez que se requiera su presencia en el proceso. y siempre que la mera
fijacion de domicilio no sea suficiente o fal fin. El articulo 295° NCPP sefala su
necesidad cuando “resulle indispensable para la indagacién de la verdad®,
lo gque se traduce en su presencia en e lugar del proceso para consolidar la
actividad de investigacién y de prueba.

El NCPP reconoce dos modalidades de arrago: impedir solida del pais -
cuando por la capacidad econdmica del sujeto de la medida permita
presumir la existencia de un riesgo adicional de huida at extranjero~-, e
impedir salida de la localidad del domicilio y del lugar que se le fije. Esta
institucion funciona, ademas. como medida de seguridad procesal respecto
de testigos importantes.

Esta medida requiere, como presupuestos especificos. los siguientes. 1.
Presupuestos materiales, que el delito afribuido esté penado con prision
mayor de ires anos. 2. Presupuestos formales, que el requerimiento fiscal esté
fundamentado que incluso fije el tiempo de su duracion ..

RESPUESTA ESPECIAL A LOS AGRAVIOS DEL APELANTE

VI.1. Respecto a la nulidad interpuesta:

Qctavo. Se tiene:

8.1. El requerimiento de medidas de coercién personales de

comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais

ve presentada el 07 de noviembre de 2018, por la Fiscalia Suprema

Transitoria  Especiclizada en delitos cometidos por Funcionarios

Publicos, audiencia que se realizé el 08 de noviembre del afo en

curso por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoriq,

conforme a los plazos que prevé el articulo 271 del Coédigo Procesal

Penal, habiendo sido noftificade el apelante el 07 de noviembre del

mismo ano en su domicilio real y procesal, con copias de los

actuados, conforme a los cargos de notificacion obrantes a fojas

trescientos cincuenta y seis y trescientos cincuenta y ocho,

respectivamente-, poniendo a su disposicién todos los autos, asimismo
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se noftificd al defensor publico correspondiente, para que en caso de
inasistencia lo asista, con las copios de todo el incidente para que
pueda hacer esfudio de autos —véase foja trescientos cincuenta y
cuatro-, fin de no dejarlo en estado de indefension y al no concurrir
la citada audiencia el abogado de su eleccién, asumié el defensor
publico designado por el Ministerio de Justicia.

8.2, Los articulos 287, inciso 3 (framite comparecencia restrictival)
concordante con el 271: inciso 2 {realizacién de audiencia dentro el
plazo legal) y 85, incisos 1 y 2 (inaplazabilidad de audiencia), todos
del Cédigo Procesal Pendl, no exigen que tratdndose de las medidas
de coercidn personales materia del grado se le deba citar al
'obogado defensor particular, bgjo apercibimiento de designarse ofro
defensor, por su inasistencia, por ser una audiencia de cardcter
inaplazable, en el caso concreto no asistieron el impulado ni el
defensor de su eleccidén. Debido a esa situacidn especifica la
audiencia se llevd a cabo con un defensor pUblico que ya habia sido
nofificado para el caso de que no estuviera el defensor de su
eleccioén, lo que sucedid en aplicacidon de lo prescrito en el articulo
271 del Cédigo Procesal Penal.

1.2. Respecto a los cuestionamientos a los elementos de conviceidn
Noveno. No se tomara en consideracion la declaracidn del
coinvestigado de Waller Benigno Rios Montalvo porque no se indico
en el requerimiento, ni se adjunié como elemento de conviccién, por
lo que no fue de conocimiento de Marsano Bacigalupo, para ejercer
su derecho de defensa.

Décimo. En alencion del agravio 1.3, se tiene que el décimo cuarto

considerando de la recurrida, se menciona la conversacion det 06 de
febrero de 2018 sostenida por Gianfranco Paredes Sdnchez, asesor de
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la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callgo y Rau
Eresto Carlos Salcedo Rodriguez, juez supernumerario de! Undecimo
Juzgado Penal del Callao y quien conocia al coinvestigado Luis
Alberto Pedro Marsano Bacigalupo, haciendo referencia que este
ultimo debia entregar media docena de whiskys eliqueta azul parg
celebrar el cumpleoiios de Walter Benigno Rios Monialvo en el
Country Club, que era el 12 de febrero del afo en curso, que "todo
estd encaminado” y "que lo va a sacar'. Dialogo que tendria
relacion con el interés del apelante Marsano Bacigalupo, Gerente

eneral de Fundicién Calloo S.A., que se revoque y se declare
infundada la sentencia diclada el 20 de noviembre de 2017, en el
Expediente N° 01523-2016-0-701-JR-LA-03, demandante italo Enrique
Marsano Baca de indemnizacién por despido arbitrario Y pago de
beneficios sociales, declarada fundada en parte y pague §/.
929.911.85 soles, mds intereses legales financieros. Y por lo tanto
fortalecer su relacion con su coinvestigade Walter Benigno Rios
Montalvo, expresidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, a
fin de aprovechar su poder en tal funcién, designando jueces
supernumerarios y ofros aclos, logrando el resultado querido en tal
proceso y otros que tenia en el citado distrito judicial. Si bien se ha
Cuestionado que el Expediente N° 01523-2016-0-701-JR-LA-03 aUn no
habia subido en grado de apelacidn es verosimil la afirmacién de
que se habrian efectuado coordinaciones para la absotucidn del
grado.

Décimo primero. En referencia al agravio 1.4, la asistencia de
Marsano Bacigalupo, a la cena del 12 de febrero de 2018, en el
Country Club por la celebraciéon del cumpleanos de Walter Rios
Montalvo, demostraria la relacion entre ambos, vinculada con las

imputaciones que se hacen como se advierte del registro de control
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de comunicacién del 09 de febrero de 2018, donde sostienen un
dialogo y Rios Montalvo le refiere a Marsano Bacigalupo que en la
cena podrian conversar. Infiiéndose qué el tema a tratar por el
expresidente de la Corte Superior de Justicia del Callao con tal
empresario Marsano, estaria referido a los mulliples procesos laborales
en dicho distrito judicial v por ello la solicitud de los auxiliares del
primero ol segundo de obsequios de whiskys,

Décimo segundo. Respecto al agravio 1.5, se advertiia que la
conversacion entre Walter Benigno Rios Montalvo y el juez
supernumerario de investigacion preparatoria de! Callao, Raul Ernesto
Salcedo Rodriguez, a fravés de quien se contactaba Rios Montalvo
con su coinvestigado Marsano Bacigalupo se hacia alusidn a la
"persona indicada” y “"de la misma jerarquia pero de diferente
especialidad”, es el juez supernumerario Orestes Augusto Vega Pérez,
a cargo del 5° Juzgado de Trabagjo Transitorio, donde se habria
tramitado el Expediente N° 01523-2016-0-0701-JR-LA-03, que Ia
empresa de Marsano Bacigalupo era parte demandada y se declard
fundada en parte la demanda.

écimo tercero. Al agravio 1.6, a decir de la comunicacién del 15 de
febrero de 2018, sostenida entre Walter Benigno Rios Montaivo y John
Robert Misha Mansilla, chofer del primero, se advertiria que este Ottimo
habria diglogado erradamente con su concuiado Orestes Augusio
Vega Pérez, juez supermnumerario del 5° Juzgado de Trabajo
Transitorio, al ne hacerlo respecto al proceso de la Fundicién del
Callao, v que lo llame para aclararle, refiiéndose al proceso N°
01523-2016-0-0701-JR-LA-03, que se tramito en el Juzgado Laboral,
donde era Juez.
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Décimo cuarto. Al agravio 1.7, las pautas que se le daria a Luis Alberto
Pedro Marsano Bacigalupo en la cena del 16 de febrero de 2018, en
el restaurante San Ceferino, ubicado en el distrito de San Isidro donde
concurritia Walter Rios Montalvo, expresidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, quien convoco o Orestes Augusto Vega Pérez —
véase Acla de Videovigilancia N° 22 de foja doscientos noventa y
ocho-, seria para que este ditimo en calidad de juez del 5° Juzgado
de Trabajo Transitorio del Callao, absolviera las dudas de Marsano
Bacigalupo y de su abogado en referencia al proceso N° 01523-20164-
0-0701-JR-LA-03 contra la Fundicion Callao, que se expidié sentencia
n tal Juzgado, donde se incorpord después como juez

supernumerario, por lo que se habria preparado para dar cuenta de
ese tema y otros.

Décimo quinte. Al agravio 1.8, los avonces que hace referencia el
juez del 5° Juzgado de Trabajo Transitorio del Callao, Orestes Augusto
Vega Pérez en la conversacién del 146 de febrero de 2018, con John
Misha Mansilla, seria un resumen ayuda memoria de lo que estudio vy
un folder sobre casos del investigado Marsano Bacigalupo, que le
entregaria en presencia del expresidente de la Corte Superior de
4 Justicia del Callao e investigado Walter Benigno Rios Montalvo {quien
lo nombro como juez supernumerario laboral), en la cena de esa

noche en el restaurante San Ceferino.

Décimo sexto. Al agravio 1.9, el Acta de Videovigilancia N° 22, del 14
de febrero de 2018 -foja doscientos noventa y ocho-, da cuenta de la
cena redlizada en el restaurante “San Ceferino", compartiendo
Walter Rios Montalvo, Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo y
Oresles Augusto Vega Pérez, juez del 5° Juzgado de Trabqgjo
Transitorio del Callao, donde se tramito el proceso N° 01523-2016-0-
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0701-JR-LA-03, donde la empresa de Marsano Bacigalupo era la
demandada, encontrandose pendiente de proveer los recursos de
apelacién.

Décimo séptimo. Al agravio 1.10, en la conversacién del 23 de febrero
de 2018, sostenida enire Orestes Augusto Vega Pérez y John Robert
Misha Manisilla, se hacia referencia que la Fundicidn Callao tenia tres
casos, de los cuales uno estaba con sentencia y con concesorio de
apelacidon, camino a la Sala, no pudiendo ser el proceso N° 01523-
2 ’ié-O-O?Ol-JR-LA-OZB, ya que su concescrio de apelaciéon fue del 28
de febrero de 2018, fecha posterior a esta conversacion. Corrobora
la reunidn que tuvo el primero, con Marsano Bacigalupo y Rios
Montalvo, a solicitud de este Ultimo y el conocimiento que Orestes
Vega tenia de los procesos de Marsano Bacigalupo.

Décimo octavo. Al agravio 1.11, si bien existe discrepancia entre el
décimo tercer y vigésimo segundo considerando, respecto qué Sala
Superior, resolveria los recursos de apelaciones de las partes del
Expediente N° 01523-2016-0-0701-JR-LA-03, no excluye al procesado
Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo, de las coordinaciones que
hacia con su coinvestigado Walter Benigno Rios Montalvo,
expresidente de la Corte Superior de Justicia del Caliao y sus auxiliares
y otros dependientes para favorecer a su representada -Fundicion
del Callac- a través de la designacion de magistrados que
COoNOoCieran sus procesos,

Con las diligencias preliminares realizadas estaria probado que:

18.1. La Fundicién Cailao, tenia varios procesos laborales en la Corte
Superior de Justicia del Callao, siendo uno de ellos, el N° 01523-2016-0-
0701-JR-LA-03, cuya sentencia le fue desfavorable y apeld, por lo que

se puso en contacio con Walter Rios Monialvo, expresidente de la
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Corte Superior de Justicia del Callao, para que lo ayude con la
designacion de magistrados que conocerian sus procesos laborales y
sea favorecido.

18.2. Los investigados Walter Benigno Rios Montalvo, expresidente de
la Corte Superior de Justicia del Callao y Luis Alberto Pedro Marsano
Bacigalupo, uno de los duedios de la Fundicién Callao, se conocian,
el primero lo invita directamente a Luis Marsano para que concurra
CON su esposa a la cena por su cumpleafios que tendria el 12 de
febrero de 25018 en el Country Club, evento para el cual Gianfranco
Martin Paredes Sdnchez, asesor de la Presidencia de la Corte Superior
de Juslicia del Callao, solicité a Ernesto Carlos Salcedo Rodriguez,
nexo de Marsano Bacigalupo, juez superumerario del Undécimo
Juzgado de la Investigacion Preparaioria del Callao, Ia entrega de
seis wiskys eliqueta azul, con quien también habla Rios Montalvo,
para que le informe a Marsano Bacigalupo las coordinaciones para
hacer una cena con el “operative” con la persond  indicada,
refiréndose a ofro juez, que es Orestes Vega Pérez, juez de trabajo del
Callao, que asiste a la reunidon en el restaurante San Ceferino, llevado
por Rios Montalvo, para informar de casos laborales citados.

3. E juez supernumerario del 11° Juzgado de Investigacion

Preparatoria del Callo, Radl Ernesto Salcedo Rodriguez, conocia al
empresario investigado Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo,
indicando que era desde hace 25 afios, conforme a la conversacién
con Gianfranco Martin Paredes Sanchez -asesor de Walter Rios
Montalvo-,

18.4. Esta demosirado una segunda reunién el 16 de febrero de los
corrientes entre Walter Benigno Rios Montalvo, Luis Alberto Pedro
Marsano Bacigalupo y Orestes Vega Augusio Vega Pérez en el
restaurante San Ceferino, donde este Ultimo daria cuenta de los
procesos laborales que tenia el segundo. Ofreciendo Marsano

i0



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL

- DE JUSTICIA PELACION N.° 08-2018-01
E?i.iEl DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Bacigalupo poner el vino, a través del chofer John Robert Misha
Mansilia, al servicio de Walter Rios.

18.5. El chofer de Walter Benigno Rios Montalvo John Robert Misha
Manisilla, por orden del primero se comunico:

a) Con Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo para concertar
reunion en restaurante San Ceferino, en una de ellas Marsano indico
que ponia el vino.

b} Con Orestes Augusto Vega Pérez “Tito", su familiar, para que asista
a ta reunidon en el restaurante San Ceferino y lleve la informacién
sobre procesos labordles de Fundicién Callao.

c) Con el juez supernumerario Carlos Chirinos Cumpa, quien
integraba la Sala Mixta de Emergencia, dandole la informacion sobre
el proceso laboral N° 01523-2016; demandante italo Enrique Marsano
Vaca por indemnizacién por despido arbitrario y beneficios sociales
contra su empleadora Fundicién Callao S.A., que es propietario y
representa el investigado Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo, que
se habia declorado fundada en parte en primera instancia y que
pague §/. 929,000.00 soles, que subiria en apelacién.

18.6. Por lo que se cumple con los elementos de conviccidn
necesarios para establecer los delitos imputados v la vinculacién del
investigado Marsano Bacigalupo.

VI1.3. Respecto de la prognosis de la pena

Décimo noveno. Los hechos imputados al investigado se subsumen en
ios delitos de cohecho active especifico, previsio en el articulo 398,
del Cédigo Penal, modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo
N° 1243, publicada el 22 oclubre 2016, sancionado con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayer de ocho; y el delito
de trafico de influencias. previsto en el articulo 400, del Codigo Penal,
modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N.© 1243,
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publicado el 22 octubre 2014, sancionado con pena privativa de

libertad no menor de cuatro ni mayor de seis.

Vigésimo. Siendo la imputacion de cargos milliples se configura un
concurso real de delitos, conforme lo prevé el articulo 50 del Codigo
Penal, postulado por el representante del Ministerioc Publico, cuya
sumatoria de pena privativa de libertad puede ser hasta un méximo
del doble de la pena del delilto mds grave. En el presente caso el
extremo mdximo es de ocho anos, siendo el doble en abstracto,
dieciseis afos de privacién de la libertad. Existiendo la causal de
disminucién de la punicién de ser mayor de sesenta y cinco anos de
edad, sin férmulas de derecho penal premial. En consecuenciaq, el
requisito de pena mayor a cuatro anos de pena privativa de libertad
se ha superado.

Vi.4. Respecto al peligro procesal

Vigésimo primero. En referencia al peligro procesal de sustraccion, su

domicilio consignado en la Reniec, su arraigo familiar y laboral no ha

sido cuestionado por {a Fiscalia. Sin embargo, como se ha indicado

en el considerando V1.3 décimo noveno y vigésimo, la prognosis de
ena privativa de liberfod es alta; por lo que se cumple el

presupuesto del inciso 2 del articulo 269 del Cédigo Procesal Penal.

VL.5. Respecto al peligro de obstaculizacion

Vigésimo segundo. Respecto a la obstaculizacién, Luis Alberto Pedro
Marsano Bacigalupo, no se encuentra investigado por el delito de
organizacién criminal, pero si por los delitos de cohecho activo
especifico y ir&fico de influencias, que estdn relacionados con la
investigaciéon  principal —~organizacién  criminal-,  siendo  varios

imputados funcionarios publicos, quienes formaban parte del sistema
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de juslicia, jueces, auxiliares administrativos, con quienes estaria
vinculado. & investigado es un empresario con propiedades y
posibilidades econdémicas que dada la naturaleza, forma y
circunstancias de los delitos imputados en su contra podria utilizar
para obstaculizar la actividad probatoria de coinvestigados y testigos,
por lo que se dan los supuestos de 1os incisos 2 y 3 del articulo 270 del
Cdédigo Procesal Penal.

Vigésimo fercero. Peligro procesal proporcional para imponer g
medido coercitiva de comparecencia con restricciones, que
aseguren el aroigo de Marsano Bacigalupo en los actos de
investigacion.

V1.6. Respectio a la caucién

Vigésimo cuarto. El monto de S/. 600,000.00, fiiado en la apelada por
concepto de caucidn estd acorde con los delitos imputados y la
capacidad econdémica del investigado Luis Alberto Pedro Marsano
Bacigalupo. teniendo en cuenta que es empresario y que tiene Ia
posibiidad de dar cabal cumplimienio a este pago. conforme se
advierte del libro de matricula de acciones de la Minera Shuntur
S.AC. —-aumento de capital-, donde hay fres accionistas y es
propietario de 499,997 acciones, que representan el 33.3331% v de la
Fundicién Callao S.A. donde hay cuatro accionistas, le corresponde
$/20°961.964, nOmero de particidon 29.43% ~fojas cuatrocientos
noventa y siete y cuatrocientos noventa y nueve, respectivamente-
documentos que fueron presentados por el propio investigado,
asimismo en la consulta de SUNARP -foja trescientos treinta- registro
como propietario de doce inmuebles y 4 vehiculos automotores en
Lima y en el Callao dos inmuebles, mientras que en su recurso de

apelacion, rubro caucién 2.22, sostiene que solo es propietario de tres
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inmuebles, siendo el resto copropietario y respecto a lo Minera
Shuntur S.A.C. y Fundicidn Callao es de tercer socio.

VL.7. Respecto al impedimento de salida del pais

Vigésimo quinto. La aplicacion de la medida de impedimento de
salida, como medida coercitiva excepcional, estd sustentada en la
aclividod del poder del Estado -en cualquiera de sus ambitos y
funciones— con criterio razonable, exigiendo la presencia del
investigado Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo en el territorio
acional, pora llevarse a cabo un aproximado de quince (15)
diligencias dispuestas por el Ministerio Publico, consignados en ta
Carpeta Fiscal N.° 642-2018 del 12 de oclubre de 2018 —foja
trescienios tfreinta y uno-, que se indican en su punto 8.8. de la
Formalizacién de la Investigacién Preparatoria, con la finalidad de
esclarecer los hechos y lograr la respuesta mds proxima a la verdad.
Contando con recursos econdmicos para vigjar y un record
internacional que lo demuestra.

Vigésimo sexto. Los fundamentos facticos y juridicos expuestos, como
on hechos delictivos graves a investigar, nOmero de investigados,
cantidad de testigos, obtencidn de documentos, pericias y otros
actos de indagacién, etementos de conviccidn gue en este estado
los sustentan, y la cantfidad que iniciadlmente se han dispuesto
recabar, demuestran la presencia de peligro de sustraccion del
investigado y de perturbacion de las investigaciones. &l imputado
Walter Benigno Rios Montalvo estd comprendido también por el delito
de organizacién criminal vinculandose a Marsano Bacigalupo por los
delitos de cohecho activo especifico y trdfico de influencias, por lo
que conforme al inciso 3 del articulo 296, concordante con el articulo
272, inciso 3, ambos det Cédigo Procesal Penal, el plazo de treinta v
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seis meses resulta razonable, proporcional v agjustado al caso en
concreto.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes
de la Sala Penal Especiol de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Republica

ACORDAMOS:

. Declarar INFUNDADA la nulidad interpuesta por la defensa del
procesado Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo.

Il. Declarar INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
defensa procesado LUIS ALBERTO PEDRO MARSANO BACIGALUPO.

ll. CONFIRMAR la resolucidén del ocho de noviembre de dos mil
dieciocho, que declard fundado el requerimiento de mandato de
comparecencia con restricciones: a) La obligacién de no ausentarse
de la localidad en que reside sin autorizacién de Ministerio Pdblico y
de presentarse ante la autoridad jurisdiccional el primer dia habil de
cada mes a efectos de registrar su firma; y, de concurir a ia
autoridad fiscal y judicial tas veces que sea citado, b) La prohibicion
de comunicarse con las personas gue hayan declarado como
testigos dentro de la presente (investigacién a nivel de investigacion
preliminar e investigacidn propiamente): ¢) La prestacion de caucion
econdomica de seiscientos mil soles {$/.600,000.00) para la cual podrd
ser cubierta por bienes reales o suma en efectivo que debe ser
depositada en el Banco de la Nacién a los tres dias habiles de
habersele notificado con la resolucién judicial consentida o firme que
ampare el requerimiento fiscal, u ofrecer fianza personal escrita de
una a mds personas naturales o juridicas, quienes asumiran

solidariomente con el imputado la obligacién de pagar la suma
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fiada: e impedimento de salida del pais por el plazo de treinta vy seis
meses, solicitado por la Fiscalia Suprema Especializada en delitos
cometidos por Funcionarios Publicos, por la presunta comisién de los
delitos de cohecho activo especifico y tréfico de influencias en
agravio del Estado Peruano; con lo demds que contiene.

. ORDENAR, que se remita el presente cuaderno al Juzgado de
procedencia. Hdgase saber y devuélvase.

S.S.

NEYRA FLORES
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS




