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PODER JUDICIA EXTINCION DE DOMINIO

DEL PERU

Sumilla: Constitucionalidad del proceso de extincid de dominio. Nulidad de
sentencia por omision de actuacién de prueba oficia.

Segun alcances interpretativos que sobre la e@tind® dominio ha realizado el Tribunal
Constitucional en la sentendi¥® 00008-2024-PI/TC el proceso de extincion de dominio
es constitucional. Dicho proceso, estd pensado paraonas que forman parte de
estructuras criminales y que, no es factible subardlicho proceso a la existencia de una
sentencia condenatoria firme.

No se afecta el derecho de defensa, en su vertikhtderecho a probar, si la propia
defensa técnica acepta que, nunca presentd preebaipde parte, a pesar que estaba en
todo su derecho de hacerlo; luego no puede alegaelgJuez de instancia no realizé una
pericia de oficio.

La prueba de oficio cabe de manera excepcional dcudns medios probatorios
presentados por las partes son insuficientes paaebjjuez forme conviccion. También
procede cuando una prueba es indispensable paieeesc la verdad, siempre y cuando la
fuente de esa prueba haya sido citada por lasspemtel proceso. El juez no debe suplir la
carga de la prueba de ninguna de las partes aéssafacultad.

SENTENCIA DE APELACION

# Resolucion N°2 (DOS)
Lima, veintiuno de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS y OIDOS: En audiencia de apelacion por los sefiores magistra
integrantes de la Sala de Apelaciones Permanemieciafizada en Extincion de
Dominio de Lima, Victor Valladolid Zeta (President€lor de Maria Acero Ramos
(Integrante) y Eduardo Diego Torres Vera (Integeant
Interviene como ponente el Juez Supevimtor Valladolid Zeta; v,
CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES
1. Materia del recurso de apelacion
1.1. Es objeto de la presente, la apelacion interpussitra la Sentencia contenida

en la resoluciériN® 24 de fecha05 de mayo de 2025el Juzgado Permanente
Especializado en Extincion de Dominio de Lima, haso

“PRIMERO. - FUNDADA la demanda de Extincién de Dominio planteada @ofTercera
Fiscalia Provincial Transitoria de Extincién de Daorio de Lima, respecto de los siguientes

bienes:
SUMAS NIREE SITUACION ACTUAL DE LAS
N° TITULAR CUENTAS
DINERARIAS (ORIGINARIAS) SUMAS DINERARIAS
Se encuentra depositada en |la
Viadimir | CUenta de ARG centg MEF-DGTPA
1 | S/.376,969.13 Roy Cerron "| INCAUTACION Y DECOMISQO
. 0011-0235-02-
Rojas 00429832 D.L (Cuenta en soles 00-068-
318874, realizado el 12/08/202

Pagina 1 de 38



RIRI ,
&[] PODER JUDICIAL DEL PERU

PODER JUDICIAL SALA DE APELACIONES PERMANENTE ESPECIALIZADA
DEL PERY EN EXTINCION DE DOMINIO - SEDE LIMA

Expediente N°00055-2024-0-5401-]JR-ED-01 (1°JPEED Lima)

Fue trasladada el 02.09.2022 a Ja
Cuenta MEF-DGTP-
INCAUTACION Y DECOMISC
D.L1104-CONABI,

Viadimir Cheque de X
2 | S/.1'236,543.30 Roy Cerrén Gerencia N° git?”i 800002231887;' ;ﬁsferfasnec% :n
Rojas 9223146.

interbancaria). Se precisa que,
como parte del procedimiento de
incautacion, se anulo el Cheque de
Gerencia N° 922314

SEGUNDO.- EXTINGUIR EL DOMINIO y todos los derechos que sobre las sumas dineraria
de S/. 376, 969.13 (Trescientos setenta y seisawnédcientos sesenta y nueve con 13/100 soles) y
S/. 1'236,543.30 (Un millén doscientos treinta is sail quinientos cuarenta y tres con 30/100
soles) quepstente el ciudadano peruadi. ADIMIR ROY CERRON ROJAS identificado con

DNI Nro. 06566585. (...)"

2. Sintesis procesal

Con fecha 02 de agosto de 2024, |la Tercera fispedidncial Transitoria de Extincion
de Dominio de Lima, interpuso demanda de extinadéndominio respecto de los
bienes precedentemente acotados.

Admitida la demanda (20 de agosto de 2024) y datzdo el proceso, el Primer
Juzgado Permanente Especializado en Extincion dmibdm de Lima, mediante
sentencia contenida en la resolucion N° 24 de f@&hde mayo de 2025resolvio:
declarar fundada la demanda de extincidon de domideidos bienes que hoy son
materia desub litis®, decision que ha sido objeto de impugnacién patepdel
requerido.

Elevados los actuados, se programé la vista dausacpara el dia 08 de setiembre de
2025, a la que acudio la defensa técnica del agelasimismo, se escucharon los
argumentos de los representantes del Ministeridid@lly la Procuraduria Publica
Especializada en Extincion de Dominio.

3. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

A continuacion, se expone de manera sucinta lagragtos con base a los cuales el
guoadoptd su decision:

» La Fiscalia Especializada en Extincion de Dominilicg6 la extincion a favor del
Estado de las sumas de S/. 376,969.13 depositadasceenta de ahorro BBVA
N° 0011-0235-02-00429832, y de S/. 1'236,543.30cwimdas al cheque de
gerencia N° 9223146 del Banco Interbank, ambastuaridad de Vladimir Roy
Cerrén Rojas. El Ministerio Publico sostuvo quehds fondos constituyen
producto de un incremento patrimonial no justifwacen el marco de una
investigacion penal por lavado de activos.

Lvéase a fojas 1748 a 1987.
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» De acuerdo con la tesis fiscal, las sumas habéknatjeto de incautacion en sede
penal dentro de la investigacion preparatoria quseguia contra Cerrén Rojas,
qguien habia sido condenado previamente por ebd#ditnegociacion incompatible
durante su gestion como Presidente Regional de,Jemiforme a la sentencia N.°
041-2019-5JUP/CSJJ, confirmada por la Sala PenAlpéaciones Transitoria de
Junin. El proceso detalla que el investigado réaliz depdsito de S/. 260,000.00
en efectivo en la Caja Huancayo (agencia El Tarkluancayo) en diciembre de
2018, operacién reportada como sospechosa anté-&@&si. Posteriormente, el
20 de febrero de 2020, efectud otro depdsito del’800,000.00 en la misma
entidad, operacion que no fue reportada como shepaalebido a la intervencion
de Daniel Loépez Lozano, hermano de Henry Loépez hozeexalcalde de
Huancayo.

> ElI 26 de junio de 2020, Cerron retir6 S/. 1'287,000 de dicha cuenta,
transfiriendo los fondos al Banco Interbank, y elejulio de 2021 intentd retirar
S/. 1'236,523.00, lo cual no pudo realizar debilocagelamiento administrativo
de fondos dispuesto por la UIF-Peru. El Oficio 84657-2021-SBS confirma que
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP solecitonvalidacion judicial del
congelamiento administrativo por la suma de S/53,274.00, conforme a las
operaciones financieras analizadas por la UIF-Pdbichas operaciones
comprendian depdsitos en efectivo y cancelacionmescuentas del BBVA,
Interbank e Interfondos, todas de origen no aaddit

» Mediante auto del 3 de agosto de 2022 (Exp. N.2@&2), el Sexto Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional declaré fundaglo requerimiento de
incautacion de fondos de Cerrén Rojas en el BBVA 3%7,027.93) y Interbank
(S/. 1'236,543.20). La resolucion justifico la maaglisefialando que el investigado
seria lider de una organizacion criminal insertaelepartido politico Peru Libre,
cuyo proposito era dirigir, ordenar y financiariadiades ilicitas mediante actos de
conversion, transferencia y ocultamiento de dinkéciio, para financiar camparas
politicas y gastos personales o judiciales de sesbros.

» El analisis pericial incorporado al proceso pewrabaso en |Rericia Contable N.2
401-2022-MP-FN-GG-OPERIT-CONTFOR, correspondiente a la Carpeta Fisthf
43-2023, que examind la situacién econémica ded@dRiojas entre los afios 2008
y 2021. Dicha pericia determind un desbalance patriahale S/. 6'387,070.42,
luego ajustado a S/. 6'241,140.66 tras el Informe ldevantamiento de
Observaciones N.° 030-2022, presentado por logopeluan Manuel Balta Olarte,
EduardoCanelo Sotelo y Carlos Ronald Corzo Rey. El peritepnstaté que
Cerron no registraba patrimonio inicial al 1 derende 2008 y que existian
depositos y transferencias bancarias sin origeroagda por un total de S/.
5'041,661.19. Los ingresos legitimos identificagosvenian de rentas de trabajo
en EsSalud, el Gobierno Regional de Junin y la éfsidad Nacional del Centro,
por un total de S/. 885,990.26.
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» En contraste, se verificaroagresos por tributos $/. 99,088.00), viajes §/.
101,373.47), compra de vehiculoS{(. 14,535.00), donaciones . 27,960.60),
gastos familiaresS{. 62,582.50) y aportes al partido Peru Libre (S/. 564,305.00),
sumandoS/. 2'231,399.50. El desbalance resultante demostrd incremento
patrimonial sin sustento econémico ni documental.

» Asimismo, el juzgado verific6 las declaracionesaglas de ingresos, bienes y
rentas presentadas ante la Contraloria GenerahnBusu primer mandato como
gobernador (2011-2014), Cerrén declard ingresossuades de S/. 14,300.00 y
patrimonio de S/. 69,457.48, pero al dejar el camgoortd S/. 680,000.00 en
colocaciones financieras. En su segundo periodd9ZD21), declaré S/.
1'233,295.84, sin justificar el incremento. Talesdnsistencias reforzaron el
resultado de la pericia contable, evidenciando uooremento patrimonial
injustificado y desproporcionado. Concluyendo cqueefbndos incautados estaban
comprendidos dentro del desbalance patrimoniakm@iado pericialmente y que
no provenianle rentas licitas.

» El juzgado consideré que el desbalance patrimolaalpperaciones en efectivo,
las transferencias entre entidades y los depodssinsrespaldo documental
configuraban actos de conversiéon y ocultamientopips del lavado de activos
autonomo. De esa manera, los bienes pasaron assderados productos del
delito y, por tanto, susceptibles de extincion.

» Asimismo, el juzgado sefialo que el incremento ipamial no justificado
constituye un indicio directo de origen ilicitobse todo cuando esta acompafiado
de una sentencia penal previa por corrupcion, cemal caso de Cerron. La
valoracion judicial destac6 que los fondos y adtivn tenian sustento en su
economia personal ni en su historial laboral, y gueiso de cuentas a plazo,
transferencias cruzadas y constitucion de fondosimsurevelaban un patrén de
ocultamiento financiero.

» Con base en la prueba documental, pericial y fieaacel juzgado determiné que
se encontraban acreditadas las causales de ertidei@ominio previstas en el
literal b) del numeral 7.1 del articulo 7 del Deordegislativo N.° 1373. En
consecuencia, declaré fundada la demanda de eéxtimi® dominio, disponiendo
que los montos S/. 376,969.13 (BBVA) y S/. 1’23830 (Interbank) se
adjudican al Estado peruano. El fallo considerd \gaeimir Roy Cerrén Rojas no
acredito la procedencia licita de dichos fondopresenté documentacion idénea
para desvirtuar la imputacion de origen ilicito.

4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito N° 856-2025 de fecha 22 de mayo2d25, obrante a fojas
1906/2173 el requerido interpone recuso de apelacion, ismido como pretension
principal que se revoque la sentencia recurridaery, consecuencia, se declare

4
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infundada la demanda. Como pretension alternanl&ita se declare la nulidad de la
sentencia y se ordene nuevo proceso, por otro dogmrando su pedido en los
siguientes argumentos:

4.1. Respecto a los fundamentos que sostienen nya&t@nsion revocatoriaen
base a la Ley N° 32326, que modifica el Decretoidlagvo N° 1373, hemos de
sefalar que la norma modificatoria exige sentefiolae para que proceda la
extincion de dominio; es decir, hay un requisitqodacedibilidad; sin embargo, en
el presente caso, con las pruebas que hemos @@sese verifica que no hay
ninguna sentencia firme, por lo que procede quales#are improcedente la
demanda, en estricta aplicacion de la Primera Bisggim Complementaria de la
Ley N° 32326, que sefiala expresamente que, lasficamitbnes dispuestas a la
presente Ley son de aplicacion inmediata a todesplocesos en tramite, sin
importar la etapa procesal. Y es que, debe presaleictema de la aplicacion
inmediata de la norma.

4.2. Agrega que, del mismo criterio es el profesor GignoihTaboada Pilco, quien,
comentando sobre la modificacién de la citada, laafize, en aplicaciéon d&D3°
de la Constitucion, se debe aplicar sin importatépa en la que se encuentra, el
juez que desacate el cumplimiento de la ley, imdaren el delito previsto en el
articulo418°del Cédigo Penal; es decir, en el delito de pieato.

4.3. Otro fundamento para la revocatoria es de que,esebitos documentales o
sobre las resoluciones judiciales que se han peeierantes de la audiencia de
apelacion, se puede verificar de manera expresg,sglos hechos se sostienen en
estos ilicitos y si estos ilicitos se han desvale@orque han absuelto, han
sobreseido, han declarado nulidad, por lo mendeesrcasos, por supuesto que se
desvanece la vinculacion con el hecho delictivindéienes.

4.4. Respecto de lolindamentos para la nulidagostenemos que se ha vulnerado
el derecho a la debida motivacién de las resolesiojudiciales, motivacion
aparente, falta de razonamiento técnico contabieogivacion insuficiente. Y es
gue, en el fundamento cuarto, el juzgador haceval@acion individual de las
pruebas, pero el mismo es una copia de la pemcitable que, ha sefialado de que
hay un desbalance de S/ 6'241,140.00 soles. Tata@bn es arbitraria porque, el
A quo sefala lo siguiente: “Esta acreditado queeébr Cerrén Rojas de enero de
2008 hasta septiembre del 2021, en ese plazo (g@Es8ene la pericia presenta un
desbalance de 6 millones, presenta un desbalanceng@aal anual de S/
1,200,000 soles.

4.5. Frente a ello nos preguntamos lo siguiente: ¢ Erpgtté de la sentencia esta la
motivacion propia del juzgador? No solo basta adpigue dice la pericia, no hay
ninguna motivacion, decimos que la valoracion ogede la pericia, no lo hizo el
juzgador.
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Luego, segun el informe pericial oficial N° 401-202e dice que mi defendido
habria percibido el importe &. 885,000.080les, y asi lo expresamos en nuestra
apelacion, pero segun las planillas de remuneras&émpuede ver que hay un
ingreso, hay una diferencia significativa por eparte deS/ 175,2730. También
respecto a las rentas de cuarta categoria, seneiadgue el requerido durante el
periodo comprendido de enero de 2008 hasta septend 2021 ha percibido
rentas de cuarta categoria por la sum&Mdet54,00M0 soles y esto por ha sido
confirmado por los agentes de retencion. Siendoasll, concluimos sefialando que
estos ingresos percibidos por el sefior Cerron Rgjagprendidos en esa etapa por
actividades econdmicas de cuarta y de quinta cdtedwm percibido una suma de
S/. 1'515,000.00gquedando evidenciado de que el informe periciakO®-2022
muestra un resultado errado.

Todos estos cuestionamientos se han sido destaed@s momento; sin
embargo, no han sido tomados en cuenta. Asimisme| éundamento 52 de la
sentencia, se hace referencia a un vehiculo quéhehido el sefior Cerron Rojas,
la cuenta pasiva d&/ 62,0000 soles y la cuenta d&/ 1'253,000.00soles.
Nosotros sostenemos que esta es una motivacioera@grorque, por ejemplo,
respecto del vehiculo solamente a la fecha queavédopericia, €l ni siquiera era
propietario.

Respecto al importe de 62,000 soles, sostienersfaegrobado toda la ruta del
dinero y se explica de manera detallada, documgmta@locumento, quedando un
saldo incluso de 86,585 nuevos soles. Asimism@ere a los fondos mutuos,
también se encuentra debidamente sostenido pormgiefondos mutuos no
aparecen de la nada. Cada suma dineraria ha vemidoumulacion, incluso desde
antes del afio 2008, donde no quiso poner como saildal, el perito. Desde el
afio 2008 de diferentes cuentas y de diferentessogr las mas importantes rentas
de cuarta, de quinta por concepto de Médico Cimujpoomo gobernador.

Con estos fundamentos verificamos que la Unicabpres que se sustenta la
sentencia cuestionada es la pericia oficial queceade objetividad porque lo
hemos cuestionado punto por punto y eso es lo qukanvalorado eA qua
Hemos pedido que se realice una prueba de ofitdogue nos han contestado es
gue pruebas de oficio no esta regulado en el Deteislativo N° 1373, lo cual
es revelador de una grave vulneraciéon al deredaopaueba. Y es que, el hecho
gue no esté regulado se tiene que seguir bajailtdgios del derecho a la prueba.

4.10. De la misma forma, y en el mismo sentido, es elstooigamiento a la

valoracion de la pericia, de la cual s6lo se hate motivacion aparente. En el
fondo hay falta de motivacion o motivacion arbiapues en estricto, &l quono
realizd una valoracion de esa pericia, solamenkadenitado a copiar esa pericia.
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4.11. En tal sentido, sostenemos que hay una arbitrarieshala valoracion del

resultado del requerimiento de fecha 19 de juni®@23. Esto es importante, pues
la SUNAT ha emitido un informe respecto de los nasnngresos y ha sefialado
gue solamente hay una diferencia de la suma d&720.00 soles. Eso ha dicho la
SUNAT con los mismos documentos, pero la pericidadEiscalia ha dicho que
hay una diferencia de 6 millones y lo que ha diehéd quoes que el Informe
Técnico de la SUNAT no tiene el mismo valor queinforme pericial, lo cual es
completamente absurdo porque los ingresos, loa@®s bancarios, 1os numeros
de cuenta son los mismos y esto es arbitrario,yaosg ha apartado de los criterios
legales. Hay una afectacion al debido proceso,radiction de lo que dice la
SUNAT, hay una negativa al debate, la SUNAT tiemmgpios para poder
resolver los pedidos que se le hacen.

4.12. Concluye sefialando que, conforme a la sentenceapnetativa del Tribunal

Constitucional se tiene lo siguiente: De las senésnque se han admitido en este
acto, se puede verificar que los hechos son dek@fa, del caso La Oroya; del
caso aerédromo 2013, 2014; del dltimo caso de GlirZ013 al 2014. ¢ Se puede
aplicar la norma retroactivamente a esos hechoscalws? Claro que no. La
pericia 2008 al 2021, entrada en vigencia de lanaofebrero 2019 hay una
mezcolanza sin diferenciar montos o sumas dinerpasa que se pueda aplicar la
ley y el Tribunal Constitucional ha sefialado de gse no puede suceder, atenta
contra el derecho a la propiedad, lo cual es cailesalulidad también. Asimismo,
la sentencia no cuenta con algo esencial, querse ¢jue explicar la necesidad para
desmantelar una organizacion criminal. El anicohbepor el cual tratan de
vincular organizacion criminal es el caso famosotlLaes dinamicos del centro” del
afio 2019 y el sefior Cerron, conforme es de conenimipublico, ingresé al penal
en agosto del 2019, por lo cual no se le puedeaph ley modificatoria.

* Posicion del Ministerio Publico

4.13. Seiala que, el Ministerio Publico que, duranteret@so, en primera instancia,

se ha logrado acreditar que&l 1'236,546.30/ los S/. 376,969.130les son un
incremento patrimonial no justificado por parte dejuerido Cerron Rojas. Para
llegar a esta conclusion se ha presentado innuiesratedios probatorios, pero
uno de los principales es la pericia que ha rediza Fiscalia a nivel penal que es
la signada con el N2 401-2022 MPFNGG OPERIT CONFOR:M cual ha
encontrado un desbalance patrimonialSle 6'387,070.4%0les. Dentro de este
proceso, la parte requerida, ha observado la cpadaia, pero existe un informe
de levantamiento de observaciones N° 030-2022 MREFREERIT COMFORT,
en el cual, luego del debate correspondiente, eggd Il la conclusién de que
efectivamente no se tuvo a la vista unos documeros cuales el ingreso de un
aproximado dé&/. 1,600.0G0les, los cuales fueron tomados en cuenta egrilia

y el resultado final, fue dg/. 6'241,140.6®0 soles.
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4.14. Ese es el balance patrimonial que presenta el nidgu€erron Rojas; sin
embargo, en el recurso de apelacion se sefialdagizela pericia es errada, que no
ha tomado en cuenta lo sefialado por la parte nelquesin embargo, hemos de
sefalar que, que tanto la pericia N° 01-2022 cdnwaf@@me de levantamiento de
observaciones el 030-2022, han vuelto a ser delsagd el proceso de primera
instancia. Cada una de las observaciones sefigladde parte requerida han sido
absueltas.

4.15. Agrega que, en el recurso de apelacién se sefimdalog peritos que han
realizado el informe pericial, no habrian anexamo éxtractos, pero los mismos
peritos han indicado que cada cuadro tiene suduerta fuente es la que obra en
la carpeta fiscal y cada uno de los cuadros efndado por documentacion que
obra en la carpeta fiscal. Asimismo, también sedfmlado en la sentencia que se
considero el ingreso y también el ingreso del &ifdzho se consignd porgque no se
tenia informacioén a la vista y eso lo sefiala laesaia, ni lo presentaron cuando se
hicieron observaciones, caso contrario, no hubig¢eaido ningan problema en
valorarlo y analizarlo. Y es que, lo consignaderbase a la informacion que obra
en la carpeta fiscal; también es importante sefiplaresta pericia se hace en base
al levantamiento del Secreto Bancario del requeyidaxiste una valoracién por
cada punto que la parte requerida ha sefialado.cAando sefiala que no se ha
tomado en cuenta un informe de la SUNAT que sefias de S/. 9,000.00 soles,
lo que también han sefalado los peritos, no soéldra@ de presentar una
declaracion jurada con unos montos, sino que esrpoeterminar que hay un
sustento de esos montos y ellos sefalan a traués densiderandos que ha puesto
el Juez, que no solo es verificar, sino tambiéal €suce de informacion con otras
entidades. Entonces, ellos estan explicando y et &sta haciendo suya esa
declaracién, porque cuando existe una pericia gorateso, es porque se necesita
un conocimiento especializado y técnico para ayabtjez a encontrar la verdad.

4.16. En este caso, se ha procedido a realizar una @esi@mos humanos y somos
falibles; sin embargo, son tres peritos contables ltan realizado esta pericia. La
pericia ha sido observada, en el proceso corregpaiedy han colocado el monto
que efectivamente no se habia colocado, pero nopfugue no quisieran
incorporar ese monto a la pericia, sino porqueemdah esa documentacion a la
mano y se ha reiterado también en la explicacidloglenismos peritos que no han
consignado porque no han tenido la informacion pepee fue requerida.

4.17. De otro lado, con relacion a los movimientos dgrésos y egresos, se ha
seflalado que genera variaciones por cada periagegepgenerarse un flujo
positivo o negativo, pero son las fluctuacionesapaciones que se originan a
través de los movimientos tanto de ingresos comeseg. Un flujo viene a ser un
resumen desde el inicio de la transcripcion deettados de cuenta bancaria. En el
siguiente tenemos a la mano el extracto de la admanricaria, el cual clasifican en
diferentes conceptos que se presentan, los ingresosgresos, transferencias, los
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débitos de ahorro, es una primera clasificacion rgaéizan a los extractos de la
cuenta bancaria, luego agrupan por cada clasifinadiecha, luego van

consolidando toda esa informacion en cuadros ysest@mdros tienen unos
resumenes lo que llega al flujo, que es lo que permostrar el trabajo que esta
haciendo respecto a los pasos de determinaciéndelnbalance patrimonial del

requerido.

4.18. Enrelacion a todo lo que se ha sefialado en laiperitravés de este recurso de
apelacién, la parte requerida practicamente pide newision de la pericia que
habia sido debatida en el proceso penal y luegatidieben el proceso de Extincion
de Dominio, habiendo cumplido con brindarle a lagaequerida, el derecho de
defensa, el derecho al debido proceso. Es imperfaecisar que, luego de que se
interpone la demanda tiene toda la facultad y edad® de presentar una pericia de
parte, lo cual en el presente caso no se ha hecho.

4.19. En relacibn a que esta sentencia tiene una mabdivaaparente, debemos
precisar que cuando se habla de una motivaciéremaggares decir, se tiene una
resolucién con vicios, con una explicacion que aocen los hechos, y que no
resultarian, como dice el Tribunal Constituciomedrtinentes para tal efecto, son
falsos, simulados o inapropiados en la medida que fa realidad no son idoneos
para adoptar esa decision. Esta motivacion apagmesefiala la parte requerida,
consideramos que eso no ha sucedido. En este saswertante precisar que la
pericia y el informe de observaciones que se hifimadto para determinar si hay
un desbalance patrimonial o no, que ese ha sidocoemento patrimonial, ese ha
sido el punto controvertido en el presente casbagerocedido a analizar todos los
medios probatorios individualmente y también cotgorente para llegar a esta
conclusién y también es importante sefalar quesrgue aparezcan montos que no
se saben de donde se originaron y como se hanratkezlae consideren que es
licito. Hay una parte respecto a los ingresos e@bisCerron en el periodo, enero
2015 y diciembre 2018. La suma de sus ingresosgpmta categoria y cuarta
categoria asciendensd. 310,506.190; eso seria con lo que termina el afio 2018.
Con esos montos que, en la declaracion jurada Helelenero del 2019, para
ingresar a su segundo periodo como gobernador n@ggefala que tieng/.
1'183,818.14 En marzo presenta otra declaracion jurada doaflela que tiene
1'236,295.84so0les. ¢Dbénde esta ese dinero? ES10922,789.6(ho se tiene una
razon de ser de dénde provinieron, estos montospaeecen de enero del 2015 a
diciembre del 2018 coinciden con viajes que haizadb el requerido; sin
embargo, al parecer se tendrian que descontart@®eS#s310,506.1%orque eso
era lo que tenia desde enero del 2015 a diciendr20d 8 y es importante sefalar
gue los primeros indicios efectivamente se han dadel afio 2011, cuando el
requerido inicia su periodo de gobernador regibaal sido los primeros indicios o
los antecedentes de este incremento patrimonialpgesenta, debemos sefalar
también que en la valoracion individual de la peuelel examen de los peritos,
Juan Manuel Balta Olarte, Eduardo Canelo Soteloaylo€ Ronald Corso, se
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acredita que luego del levantamiento de las obsemes al informe Pericial se
determind que el requerido Vladimir Cerron Rojas glgperiodo comprendido del
enero del 2008 al 10 de septiembre del 2021 pre@sentdesbalance patrimonial
del S/. 6'241,000.00soles, por cuanto en dicho periodo el requeridesgnta
ingresos de fuente no licita. Asimismo, presenteessg por la suma ds/.
2'243,279.50 es decir, considerando sus ingresos de fuenta Ecingresos y
egresos, presenta un desbalance patrimoni&@/dé’200,367.42.42Ademas, el
requerido presenta ingresos de origen desconodddapsuma dés/. 5'4733.25
con lo cual el requerido presenta un desbalancermatial deS/. 6'241,140.66/
estos montos no han salido de la nada, estos mbatosalido de la recaudacion
de documentales que se han utilizado para llegaa@onclusion.

4.20. También debemos sefalar que en otro momento enicel del 2011 al 2014,
gue es el periodo del gobierno regional, el regloeempieza con unos ahorros de
mas deS/. 69,000.0Go0les y respecto de su sueldo como Presidenteigs un
poco mas de 14,000 soles. Eso lo presentd en e2@fib, en el afio 2013, en el
afio 2014; sin embargo, en el afio 2014, para faralia su periodo, resulta que
tieneS/. 680,000 soles, con lo cual es un incremento patrimoni&émm esos
son antecedentes de este caso que nos ocupa.

4.21. De otro lado, con relacién a kplicacion de la norma en el tiemgue ha
sefalado la parte requerida, debemos precisaidapiaprmas de derecho material
se aplican a la ley que estuvo vigente al momeetohdcho en el plano de la
realidad social. Eso ya ha sido sefialado tantdep8ala de Extincion de Dominio
de Lima, por la Sala de Extincion de Arequipa yeaebs precisar que la norma
gue se encuentra vigente al momento de resolvectel exigir esta sentencia
previa y firme consentida respecto a determinadtsgi@dades ilicitas que se han
realizado en la modificacion de la Ley N° 32326¢ekpresente caso no resultan de
aplicacion. Y es que, si verificamos, estos heclestan relacionados al
congelamiento de 108/. 376,969.18le la cuenta de ahorros, que fue congelado por
la UIF el9 de julio del 2021;es decir, dentro de la vigencia en puridad dek&ec
Legislativo N°1373.

4.22. Respecto a la nulidad, en aplicacion de la seraetedi Tribunal Constitucional,
debemos precisar que se han sefialado los hech?@ldeldel 2013, del 2014 para
gue se desvanezca este caso. Sin embargo, debemeosptesente, como ya se
sefiald, que los actos son en puridad durante Eneig del Decreto Legislativo
N°1373 y también debemos sefialar que efectivameatecuatro casos con los
gue se inicia este proceso; es el caso Antalsisas Aerédromo Huanca, que
efectivamente se absolvio; en el caso de la Oreyasordenado emitir un nuevo
pronunciamiento y Antalsis y “Los Dinamicos del @eh se encuentran en
tramite, en investigacion preparatoria. ElI MinigitePublico ha cumplido con
acreditar los hechos de su demanda apoyado en plesitidocumentos y
especificamente en la pericia y sus observacionessq pretende quitarle valor.
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Consideramos que se ha hecho la explicacion coemtedse ha sefialado en la
sentencia y en relacion a que la parte requeridi@anque el juez ha copiado, el
juez tiene que sefalar en su resolucion de man&ra ¢ objetiva respecto a la
demanda que se le ha presentado. El punto conichvess si estos bienes
dinerarios son 0 no incremento patrimonial y estoegue se ha demostrado con
toda la documentaciéon y con la pericia que obreactmados. No es una situacion
antojadiza, tanto el informe como las observaciodels informe han sido ya

debatidas tanto a nivel penal como a nivel de Eximde Dominio y se ha llegado
a las conclusiones que el Juez ha colocado ennsensé. Es también el derecho
del Juez valorar individual y conjuntamente y safdhs partes que considere
pertinentes respecto de la pericia, porque si he&y pericia en un proceso es
porque se necesita un conocimiento especializaanico para poder llegar a la
conclusién que es llegar a la verdad y la verdadoegue estd sefialado con
documentos y cada cuadro, como han sefalado losasigeritos, no aparecen de
la nada, cada cuadro aparece porque hay extrgmogle hay documentos y en
cada cuadro se pone de dbénde es la fuente quetddo een todo momento a
disposicion de la parte requerida. Por lo sefaladticitamos que se declare
infundado el recurso de apelacion de la parte retpug se confirme la resolucién

venida en grado.

* Posicion de la Procuraduria Publica de Extincion d®ominio

4.23. Sefala que, la defensa técnica ha establecido pomzpal dos pretensiones:
una revocatoria y una nulificante. Respecto a Vaaatoria, precisa la defensa de
la parte requerida que, debe exigirse en esteiegiemtesal una sentencia firme o
consentida que lo condene al requerido por losodeti las actividades ilicitas por
las cuales se les ha vinculado en el presente swode Extincion de Dominio,
invocando la Ley N° 32326. Al respecto, ha quedeadgado por vuestro Tribunal,
el Tribunal de Arequipa, respecto a la aplicacémporal de la Ley N°32326. La
Ley no tiene efectos retroactivos, ello conforme aefialado en la sentencia de
apelacion N° 77-2025 de Arequipa, el Auto de Vist2, expediente 53-2025
emitido por vuestro Tribunal en el mes de agostdocamo el Auto de Vista N°7,
expediente 50-2020, en el cual también han sefidadaterpretacion de la
aplicacion de la Ley N°32326. El articulo 2.3 decitada ley, al ser una ley de
naturaleza material o sustantiva, no tendria efecétroactivos; de la misma
manera, si hacemos una interpretacion el artic@loddl Decreto Legislativo
N°1373 y de la Primera Disposicion Complementagidad_ey N° 32326, dice que
debe ser aplicada en la etapa en la cual se enaugnproceso de Extincion de
Dominio y el proceso solamente tiene dos etapasetégpa de indagacion
patrimonial y la etapa judicial. El estadio imputgmep es una fase, no es una
etapa; por lo tanto, no podria aplicarse o exigiraével de apelacion una sentencia
firme o consentida. En ese sentido, consideramas rgspecto a esta primera
pretensién de revocatoria en base a la aplicac&nadiculo 2.3 de la Ley
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N°32326, no debe ser de recibo por las recientespiretaciones que ya ha
brindado el Subsistema de Extincion de Dominio yyustra Sala.

4.24. Respecto a lgretension nulificantey cada uno de los agravios que ha
planteado la defensa, hemos de sefalar que, ne exisdefecto de motivacion o
motivacion aparente; luego el apelante dice quaiks por inexistente motivacion
y luego dice por motivacién arbitraria. La Procundd no entiende si es arbitraria
o no hay motivacion o al final hay motivacion. Nayhuna consistencia por parte
de la defensa técnica al establecer qué tipo daoefle motivacién surgen de la
sentencia recurrida. Mas all4 de eso, si existévawbn en la presente resolucion,
a partir de la pagina 52 de la sentencia. Exist motivacion, una valoraciéon
individual de la prueba y una valoracién globalalprueba. Asimismo, existe una
absolucion de cada una de las alegaciones y ologmmea planteadas por la
defensa de la parte requerida a nivel del procesiiciagl. En ese sentido,
consideramos que si existe una motivacion por pdeteA quo respecto a la
interpretacion o a defectos de valoracion de lalpaues a lo que nos vamos a
referir a continuacion.

4.25. La defensa de la parte requerida cuestiona el @anka valoracién que ha
realizado el A quo respecto a la pericia oficialN°® 401-2022, que ha establecido
el desbalance patrimonial del requerido del an@20@®021, ascendente a mas de
6 millones de soles y desde esos 6 millones des sdtablece un incremento
injustificado de patrimonio de casi un millon ddesoanual y un incremento
injustificado de patrimonio por ingresos de origlesconocido de 5 millones de
soles. Plantea la defensa técnica de que existeesém caso una errénea
interpretacion o una errénea valoracion de estaipgyor parte del A quo porque
solamente ha hecho un copy y pega de los fundasdetesta pericia; y, contrario
sensu 0 en contraposicion establece de que las#efénnica establece de que no
se habria valorado los extractos bancarios de swcpaado a nivel de etapa
judicial y trata de traer esos extractos bancariesta audiencia de apelacion, pero
surge la siguiente pregunta: ¢ el sefior abogada defénsa técnica ha establecido
de qué extractos bancarios se refiere? ¢Cualetasavperaciones en concreto?
¢,Cudles son las operaciones que deben ser matcaaalisis? Ha traido a la
audiencia o a la actuacion probatoria, los extsabmcarios o aquellas omisiones
advertidas en la pericia oficial; no, no ha adjdotaningin extracto bancario.
Asimismo, en su escrito de apelacion hace captdeapantalla de diferentes
extractos bancarios, pero esos extractos bancanosan sido adjuntados al
recurso de apelacién para que sea materia de e@orgor vuestro tribunal,
tampoco han sido materia de ofrecimiento de mepiiobatorios, hace mencion
respecto a documentos, unas resoluciones judiciassluciones administrativas
por el Ministerio de Justicia en el cual se acegthtel origen de sus fondos licitos.
Sin embargo, esas copy/pega o estas capturas tellgate estos documentos
adjuntados en el recurso de apelacion, tampocosltin ofrecidos en primera
instancia para la actuacion probatoria, tampo@xa/lo que se debe respetar es el

12



RIRI ,
&[] PODER JUDICIAL DEL PERU

PODER TUDICIAI SALA DE APELACI}ONES PERMANENTE ESPECIALIZADA
DEL PERU EN EXTINCION DE DOMINIO - SEDE LIMA

Expediente N°00055-2024-0-5401-]JR-ED-01 (1°JPEED Lima)

principio de preclusion, porque hay una etapa [gacantestacion de la demanda y
el ofrecimiento de pruebas y también hay una efzgra la valoracion o la
admision de los medios de prueba que seran maeaalisis 0 actuacion a nivel
del proceso judicial o la audiencia de actuaci@batoria.

4.26. Ninguno de esos documentos ha sido sefialado piefémsa técnica. En ese
sentido, debe tenerse en consideracion lo siguintefensa técnica también trae
a colacién un resultado de requerimiento de la SUN2ice que, estos resultados
de requerimiento de la SUNAT no han sido correctaeealorados por el A quo,
este resultado de requerimiento de la SUNAT haéstablecido solamente un
incremento injustificado de patrimonio para el pda fiscal 2020 de un
aproximado deS/ 9,00000 soles. Al respecto, debe hacerse el siguiente
cuestionamiento y en efecto el resultado de reauento de la SUNAT puede ser
contrastado o puede ser rebatible con una peridmloque como ha sefialado la
representante del Ministerio Publico, también o shateria de observacion y
levantamiento de observaciones con una pericia leongntaria en el proceso
penal y esos levantamientos de observaciones tarhbié sido materia de examen
en el proceso judicial, porque a diferencia dedéemsa técnica que ha ofrecido
estos requerimientos de la SUNAT que sefalan élnquse habria acreditado el
incremento justificado de patrimonio o que no exatun incremento justificado
de patrimonio; no ha traido al funcionario compttegue ha emitido el resultado
de estos requerimientos para poder ser sometido eontradictorio, situacion
distinta que si se realizd con el perito oficiad tBajo a los peritos oficiales al
proceso judicial, fue materia de examen por paedadMinisterio Publico, la
Procuraduria y por parte de la defensa y en eserau@ se ratifica respecto al
extremo de todo el informe, asi como el informe pl@mentario que levantaba las
observaciones del informe N° 401-2022.

4.27. Para hacer una valoracion al resultado del requemim de SUNAT, debe
valorarse el acto oral de la acreditacion del @iofeal que suscribio ese informe
documentado. ¢existid el funcionario para la ataedin de este documento? No
existié porque nunca se ofrecio por parte de lardef, debe estar sometido a las
reglas de la logica y conocimiento cientifico ercleal se evalla las condiciones
gue se elaboro la pericia. Existié un objeto, éigha metodologia, no han sido
precisados por la parte requerida y, por ultimdyedéambién establecerse la
trazabilidad del origen de esos montos dineradsiespecto, debe tenerse en
consideracion que el resultado de estos requeriosieas solamente para el
establecimiento de renta presunta sobre el pefiisdal 2020, la pericia oficial
arranca desde el 2008 hasta el 2021. Asimismogfanda técnica también ha
sefialado en su recurso de apelaciéon el articuldeb@exto unico ordenado del
Caodigo Tributario, que estableceria la capacidadtigune el ente administrativo de
la SUNAT para establecer incremento injustificado pétrimonio, no solamente
para fines tributarios, sino mas alla. Al respecttemos hecho una lectura del
articulo 66 de esta normativa y no tiene nada @uedice: "Presuncion de ventas,
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ingresos por omisiones en el registro de ventdso dle ingresos o en su efecto en
las declaraciones juradas cuando no se presentesg exija dicho registro y/o
libro". Al respecto, no establece ninguna parteede articulo la facultad o la
capacidad que tiene el ente administrativo pardizegala determinacion de
incremento injustificado de patrimonio mas alldaefines tributarios.

4.28. Por otro lado, también uno de los cuestionamieqi@eshace la defensa técnica
es que, ¢como es posible que no se haya admitiébgde oficio? Al respecto, el
Decreto Legislativo N°1373, es muy claro el estedriecuéles son las situaciones
para el ofrecimiento de prueba de oficio y lo Untpoe se puede ofrecer o
establecer como prueba de oficio es una periciafid® y asi lo establece el
articulo58° del Reglamento de Decreto Legislativo N°1373 wldste cuales son
los supuestos para la prueba de oficio y es ardriséencia de informes periciales
contradictorios. Al respecto, ¢ha existido en elspnte proceso judicial pericias
contradictorias? No. Ha existido solamente unacjeroficial y, es mas, la
aclaracion de esa pericia oficial y esas aclarasidran sido a mérito del propio
requerido en el proceso penal. En ese sentidaeexis resolucion que es la N°
22, que emite el A quo, en el cual declar6é impreogel la solicitud de una pericia
de oficio o una prueba de oficio, resolucién quegaco ha sido cuestionada por la
parte requerida. Por otro lado, tampoco la padeaeda en los requerimientos de
la SUNAT ha cumplido con adjuntar cierta documedtague ha sido requerida
por el mismo ente administrativo para la determaraclel origen de las sumas
dinerarias.

4.29. Finalmente, la defensa técnica ha traido a colagiéema de medios de prueba
nueva. Al respecto, debe tenerse en cuenta quantadgn el caso Chinalco un
Auto de Vista y un requerimiento de sobreseimieloAuto de Vista, si, en
efecto, ha sido dictado el 4 de abril del 2025,o0pel requerimiento de
sobreseimiento ha sido dictado en el 2022. La mtages: ¢por qué no lo adjunto
como medio de prueba en etapa judicial? ¢Por qudonadjunté con su
contestacion de la demanda? Nos trae recién el deitdista y justo nos quiere
traer también el requerimiento de sobreseimiente es de fecha anterior, no
puede ser considerado como prueba nueva. Por ylteapecto a la sentencia de
habeas Corpus, eso no archiva el proceso, lo qaenar es un nuevo
pronunciamiento en el proceso penal; por lo tacbosideramos que esta prueba
tampoco puede ser de recibo, mas aun si se tieneesita la autonomia que tiene
el proceso de Extincion de Dominio ante el procpsnal. Para culminar, no
solamente se ha tomado en consideracion el andéslia pericia, sino también la
conducta en los movimientos de dinero realizadospsefior Vladimir Cerrén, en
el aflo 2018 realiza un depdésito en la Caja Huandayi. 260,000.0@oles, en el
cual indica él, que es de los ahorros de todaday pero, en el afio 2020 realiza un
depadsito de un millon; entonces: ¢ si los ahorraedea su vida al 2018 han si86.
260,000.00so0les, desde el 2018 al 2020 ha generado un ndidsoles como
ingresos de origen licito? En ese sentido, coremes que la pericia que ha sido
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materia de evaluacion de analisis porAelquo ha cumplido con una debida
motivacion, se ha sometido al contradictorio esti@cga con los 6rganos periciales
y también ha sido contrastado con otros mediosrdebp que también han sido
ofrecidos en la demanda de Extincion de Dominia.|@a@ual, consideramos que
los agravios planteados por la defensa, asi comieaber tampoco acreditado el
flujo o la trazabilidad de estos ingresos y la ditaeion de la de estos cinco
millones de origen desconocido, poder rebatir iestidura. Consideramos que debe
declararse infundado el recurso de apelacion yircoarfse la sentencia de primera
instancia.

CONSIDERANDOS DEL COLEGIADO

PRIMERO: ALCANCES TECNICOS JURIDICOS

1.1.Sobre la convencionalidad de la extincion de domioi — El proceso de

extincion de dominio encuentra sustento normativegjtimacion en el derecho
internacional convencional, particularmente enattas ratificados por el Estado
peruano que forman parte del bloque de constitatiiad conforme al articulo
55 de la Constitucion Politica del Peru. 14.

Es asi como, la Convencién de las Naciones Uniderac la Delincuencia
Organizada Transnacional (Convencion de Palerm@Q)20atificada por el Pera
mediante Decreto Supremo N.° 121-2001-RE, estaklese:

Articulo 12.1:

Cada Estado Parte adoptara, en la medida en qoelsoamiento juridico lo permita,

las medidas que sean necesarias para permiticelrdso de: (a) El producto del delito
derivado de los delitos comprendidos en la preséntevencion o de bienes cuyo valor
sea equivalente al de dicho producto; (b) Los lsgnmeateriales o instrumentos
utilizados o destinados a utilizarse en la comigiénlos delitos comprendidos en la
presente Convencion.

Articulo 12.7:

Los Estados Parte podran considerar la posibilidadexigir que el delincuente

demuestre el origen licito del presunto productaldéto u otros bienes susceptibles de
decomiso, en la medida en que ello sea compatidmnelas principios de su derecho
interno y con la naturaleza de los procedimienidicjales y de otro tipo.

Articulo 14.1:

Los Estados Parte adoptaran, en la medida en gaelsnamiento juridico lo permita,
las medidas necesarias para permitir la confisnagiél decomiso de bienes producto
de los delitos comprendidos en la presente Congena de bienes cuyo valor sea
equivalente al de dicho producto, sin necesidaésiablecer una vinculacion directa
con una persona condenada por dichos delitos, stemqye se respeten las garantias
procesales pertinentes.

1.2.De igual modo, la Convencion de las Naciones Unicastra la Corrupcion

(Convencion de Mérida, 2003), ratificada medianecrigto Supremo N.° 075-
2004-RE, integrando asi a su ordenamiento juridicinstrumento internacional
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de lucha contra la corrupcion y recuperacion deivaest que legitima
procedimientos autbnomos de pérdida de dominio.

1.3.Conforme al Articulo 31 de dicha Convencién, losales parte se comprometen
a establecer mecanismos eficaces de embargo, acgauty decomiso de bienes
ilicitos. La norma dispone:

Cada Estado Parte adoptard, en la medida en querfata su ordenamiento juridico
interno, las medidas necesarias para permitir eaego preventivo o la incautacién y el
decomiso [...] del producto de delitos previstodeepresente Convencion, o de bienes
cuyo valor corresponda a ese producto. (Articuld)31

1.4.Asimismo, admite la posibilidad de inversibn de darga probatoria en
procedimientos distintos a los penales:

Cada Estado Parte considerara la posibilidad dgrexie el delincuente o cualquier
otra persona natural o juridica pruebe el origeitolide los bienes presuntamente
susceptibles de decomiso. (Articulo 31.4)

1.5.De especial relevancia es el Articulo 54(c) dedav@&ncion, que prevé:

Cada Estado Parte considerara la posibilidad detadonedidas que permitan el
decomiso de bienes de origen ilicito sin necesttadna condena penal, en los casos
en que el autor del delito no pueda ser juzgadonpativo de fallecimiento, fuga u
otras circunstancias apropiadas.

1.6.Estos articulos reflejan que el derecho internadioeconoce la validez de
mecanismos jurisdiccionales de pérdida de bienssntiis al proceso penal,
siempre que se respeten las garantias minimas.irtil We estos estandares
internacionales, se reconoce que la extincion deirdo no penal constituye un
medio legitimo y eficaz para combatir la criminalidorganizada y la corrupcion,
orientado a la recuperacién patrimonial y al rdstaimiento del orden juridico, y
no como una sancion penal. En consecuencia, noepgedsiderarse una
afectacion ilegitima al derecho de propiedad, emotase fundamenta en la
ausencia de causa licita en la adquisicion o ceasén del bien, y en la garantia
del debido proceso y derecho de defensa duraritaraitacion.

1.7.Sobre la constitucionalidad de la extincion de domio. -Desde una perspectiva
sustantiva, dado su caracter real y contenidorpatrial, se relaciona con la forma
de adquirir y extinguir la propiedad, y, consecaargnte, con el régimen
constitucional de dicho derecho, de ahi que tambediga tal caracter. Asi,
nuestra Constitucion Politica consagra el deredagpaopiedad, pero, para que el
Estado lo garantice, debe ejercerse en armonialdasien comun y dentro de los
limites de la Le§. De esta manera, la extincion de dominio gozae®opgrespaldo

2 En la Queja N° 971-2022-Lima, la Corte Supremairtticado: “(...) el derecho de extinciéon de
dominio es el instituto procesal derivado del dam@rocesal constitucional, respecto al correcto,
debido y legitimo ejercicio del derecho de propidgue habilita la declaracién judicial con relaci@

la existencia o inexistencia de tal ejercicio, aquaeece de la posibilidad de reconocimiento juridiab
tratarse de bienes adquiridos o utilizados dafiaada persona o a su dignidad (con efectos colesjivo
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constitucional, por lo que no se limita a ser unge instituto juridico disefiado
para perseguir bienes ilicitos, sino que constituyenecanismo constitucional de
control social que pretende reafirmar la vigen@da$ principios y valores ético
sociales que proclaman la licitud del ejerciciodiecho de propiedad.

1.8.Procedencia de la extincion de dominio — relacidrriddica.- Estando a que la

extincion de dominio se sustenta en que, paracehoeimiento constitucional del
derecho de propiedad se requiere condiciones daeriead en su ejercicio en lo
gue respecta al origen y destino de los bienegjeyan ese sentido, tiene por
finalidad “garantizar la licitud de los derechosles que recaen sobre los bienes
patrimoniales, evitando el ingreso al comercio ednterritorio nacional o
extrayendo de este los bienes que provengan deidackes ilicitas o estén
destinados a ellag”se tiene que, el ejercicio de la accion extinégt supeditado
a que los bienes siempre deben proceder, derikgaconarse con una actividad
ilicita. En tal sentido, la pretension de extingeirdominio sobre determinado
bien solamente se podra acoger judicialmente, sl easo concreto, se verifica la
siguiente triada: la existencia de un bien patrialpria realizacion de una
actividad ilicita y el nexo de relacion entre las ghrimeros elementos; siendo que
el legislador ha previsto las causales de procéafede la extincion de dominio
de bienes que constituyen objeto, instrumentot@$ex ganancias de la comision
de actividades ilicitas, asi como incremento patnia no justificada

1.9.De la tutela jurisdiccional efectiva y el debido poceso:El numeral 2.6 del

articulo 1l del Titulo Preliminar del Decreto Lelgiivo N° 1373, establece que
“en el trdmite y ejercicio del proceso de extincida dominio se observan los
derechos a la tutela jurisdiccional y al debido peso, reconocidos en el inciso 3
del articulo 139 de la Constitucion Politica delrBeasi como los derechos a la
defensa, a la prueba y a la doble instancia quentor parte del contenido del
derecho al debido procesoEstos se rigen como principios rectores que deben
observados por parte del juzgador en el ejerci@osds funciones, pues le
corresponde dictar las resoluciones con las cualee que los procesos no se
desnaturalicen, evitando incurrir en vicios que déscten de nulidad. Y es que,
toda persona, por el sélo hecho de serlo, tieffigclatad a exigir un juzgamiento
imparcial y justo ante un juez responsable, conmpete independiente, toda vez
que el Estado no solamente esta en el deber degsrlavprestacion jurisdiccional
a las partes o terceros legitimados, sino a préve®n determinadas garantias

o al Estado mismo, sin buena fe, fuera del ordeaatuijuridico y sin concordancia con los valores
constitucionales y fundamentales, o utilizada emtrawencion de la funcién social o el bien comuin; o
bien, cuando la tenencia o posesion de los biepesene manera de ser explicada o justificada. Y en
consecuencia, el Estado, como titular Unico de $dds bienes, frutos o caudales de los dominurgiin r
nulius (duefio de lo que no tiene duefio), puedelaedal situacion a través de una figura juridica
como la extincién de dominio, para que los biendgguiridos o utilizados vulnerando la Constitucién
pasen a favor del Estado, sin obligacion de corsfacion, ya que los bienes adquiridos o utilizado
ilicitamente no pueden reputar como titular a sune@or o a su adquirente original. El proceso
derivado del ejercicio de este instituto procesaldenomina proceso de extincion de dominio, que se
erige como una nueva especialidad jurisdiccional”.

3 Aguirre Naupari, L. (2023apnalisis de la Ley de Extincion de Domingo 269
4 Articulo 7 delDecreto Legislativo 1373

5 Articulo 1 del Decreto Legislativo 1373
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minimas; en tanto que el debido proceso sustantv&dlo exige que la resolucion
sea razonable, sino esencialmente justa; por loaquavés de su observancia se
asegura los derechos fundamentales, dando a tadanpela posibilidad de
recurrir a la justicia para obtener la tutela jdigsional de los derechos
individuales.

1.10. De las nulidades:Al respecto, el articulo 41° del Decreto LegisfatN°® 1373
establece:"Son causales de nulidad la afectacion del derechda tutela
jurisdiccional o de los derechos que forman partd dontenido del derecho
debido proceso, como son el derecho a la defenda, @ueba y a la doble
instancia. Para efectos de la aplicacion de estécalo, se tiene en cuenta los
principios de convalidacion, subsanacion o integbat.

1.11. Sobre la carga, valoracién y fin de la prueba. Partiéndose de la regla
general que la carga probatoria corresponde a cafiema los hechos que
configuran su pretensiéon, o a quien los contradigando nuevos hechos,
tenemos que, en atencion al dominio de los hedaasarga recaera en quien se
encuentre mejor posibilidad de demostrarlos, pogue se dinamiza para un
mejor esclarecimiento de los hechos. Ahora, detiéréos hechos afirmados por
las partes oportunamente, la necesidad de la prs@bapuede referirse a los
hechos que, después de las alegaciones, resuttgowvastidos (tema de prueba).
Precisamente por ello, el articulo 188 del Cdédigoc®sal Civil establece que,
“los medios probatorios tienen por finalidad pradeerteza en el juez respecto a
los puntos controvertidos”. Los hechos afirmadoslas dos partes o afirmados
por una y admitidos por la otra, quedan existep@s el juzgador [Montero
Aroca, Juan. Las pruebas en el proceso civil. Tlon@Givitas. Cuarta edicion.
Diciembre-2015, pp 72-74]. De otro lado, la valadagorobatoria es la operacion
intelectual destinada a establecer la eficacia icoimnal de los elementos de
prueba recibiddsy que, en cualquier caso, el acervo probatoriodpuestar
constituido por pruebas directas o pruebas indisgcasi el hecho de que una
prueba sea indirecta, no la priva de ser en rigar prueba, en la medida que es
una fuente de conocimiento de un hecho y se orgentafirmar o no, enunciados
facticos mediante la utilizacion de una inferendizn el modelo de extincion de
dominio peruano, la valoracién de la prueba egi@aepor el sistema de la sana
critica, tal como lo establece el articulo 28 dedci2to Legislativo 1373
dispositivo que ademas contempla la exigencia @& fdruebas deben ser
valoradas en conjurfto

5 TALAVERA ELGUERA, Pablo. La Prueba En El Nuevo Beso Penal. Manual del Derecho
Probatorio y de la valoracion de las pruebas. Acealele la Magistratura, pag. 105.

7 Ob. Cit. Pag. 137.

8 Articulo 28. Valoracion de la prueba La pruebaasrada en conjunto y de acuerdo con las reglas de
la critica razonada. El juez expide sentencia proi@ndose en decision expresa, precisa y motivada
sobre la cuestion controvertida, declarando laraalon que le da a cada una de las pruebas apartada

9 Las pruebas tienen por finalidad acreditar loshhe@xpuestos por las partes, producir certezd en e
Juez respecto de los puntos controvertidos y fued#an sus decisiones, debiendo ser examinados y
valorados (entendiéndose los admitidos y actuadosforma conjunta utilizando su apreciacion
razonada, con atencién a los principios de unideldnthterial probatorio (por el cual los medios
probatorios aportados al proceso o procedimientmda una unidad y que, como tal, deben ser
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SEGUNDO: DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Previo a dar respuesta a los fundamentos del edasapelacion que es objeto del
presente pronunciamiento, es necesario precisarefjpeincipio tantum apellatum
guantum devolutumderivado del principio de congruencia- orientaaletuacion
constitucional del Poder Judicial-, implicando qakresolverse el grado, sélo debe
pronunciarse sobre aquellas pretensiones o agrawviosados por el impugnante en el
referido recurso.

Asi, el 6rgano judicial revisor que conoce el reoude apelacion, solo debe avocarse
sobre aquello que le es sometido a controversiavigmd de dicho medio
impugnatorio, debiendo circunscribirse el debatejcamente, a los extremos
apelados. Por lo que, en virtud del principio adofala revision del recurso de
apelacioén, y posterior decision que se tome tramalisis, deben guardar congruencia
con lo estrictamente cuestionado; de modo que, @skegiado Superior no emitira
pronunciamiento alguno sobre asuntos que no forpaate de los agravios que la
recurrente detalla expresamente en su recurso.

En ese orden, de su recurso se advierte que enépedolicita que se revoque la
sentencia en mérito a la aplicacion de la Ley N8282 publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” el 09 de mayo de 2025. De no prospdieta pretension, solicita la
nulidad de la sentencia, por una indebida valoradé la prueba pericial en que se
sustenta la sentencia, y, como consecuencia desellemita una nueva sentencia, por
otro Juez de Extincién de Dominio.

Pues bien, a fin de delimitar el presente pronumigiato en funcién a tales agravios
esgrimidos, es pertinente traer a colacion queektion con el acto procesal objeto
de la impugnacion, y sus posibles yerros, la dogtdistingue que: «EI error (...),
desde el punto de vista de la funcién del Juezdewdectar un doble orden de
intereseso es un error en la apreciacion de la norma juridpmlecable al caso o es un
error en la tramitacién procesal gebceso En el primer caspel error consiste en la
aplicacion de la norma juridica, y entonces aféfasticia de la sentenciarror in
judicando. En el segundo casel error consiste en el apartamiento o quebraetdam
de las formas procesales establecidas, y entorfeetada validez (formal) de la
sentenciaerror in procedende?®

Entonces, siendo que el alcance de la impugnaaiéfurecion al contenido de los
agravios, delimita el pronunciamiento en segundstantia, lo desarrollado y
explicado sobre ello por la parte afectada adquedexancia.

En ese orden, de la revision del escrito que coated recurso materia de grado, se
tiene que el requerido Vladimir Cerron Rojas sustéms agravios que le ocasiona la
decision apelada, bajo los siguientes fundamerfg)sSobre la indebida aplicacion

examinados y valorados por el juzgador en formgucda, confrontando uno a uno todos los diversos
medios probatorios ofrecidos, sean de parte o id@)fy de comunidad o adquisicién de la prueba
(que postula la pertenencia al proceso de todoul® en él se presente o actle, careciendo de
importancia quién la ofreci6 y/o presenté los megimbatorios).

10 CARLI, Cario. Derecho Procesal. Buenos Aires: &ldel Perrot, 1965.
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normativa: cuestiona que en la recurrida se ingueh inobservancia de la
modificacion del Decreto Legislativo N° 1373, gqustablecen como requisito una
sentencia firme previa y modifican la carga de taepa; (b) Sobre la indebida

motivacion: cuestiona que en la recurrida no sefeatuado una valoracion conjunta
de los medios probatorios ni una justificacion miaide las conclusiones.

TERCERO: DE LA POSTULACION DE LA PRETENSION EXTINTI VA

La Fiscalia demandante solicita la declaracion xten@6én de dominio sobre los
siguientes bienes:

N° SUMAS TITULAR N° DE CUENTAS | SITUACION ACTUAL DE LAS

DINERARIAS (ORIGINARIAS)
SUMAS DINERARIAS

Vladimir Roy | Cuenta de Ahorro en Se encuentra depositada en la Cuenta MEF-
Cerrén Rojas soles BBVA: 0011-| DGTP-INCAUTACION Y DECOMISO D.L
1 S/. 376, 969.13 0235-02-00429832 (Cuenta en soles 00-068-318874, realizado el
12/08/2022).

Fue trasladada el 02.09.2022 a la Cuenta MEF-
DGTP-INCAUTACION Y DECOMISO
2 S/.1'236,543.30 Vladimir Roy | Cheque de Gerencia N°D.L1104-CONABI, 01806800006831887472
Cerron Rojas | 9223146. (segtin detalle de transferencia interbancatfia).
Se precisa que, como parte del procedimignto
de incautacion, se anul6 el Cheque de Gerencia
N° 9223146.

El sefior fiscal provincial fundamenta su demandaextencion de dominio en los
siguientes hecho®e la denuncia de parte formulada por el ciudadks#® Carlos
Paredes Rojas, de fecha 25 de mayo de 2021, ddadanir Roy Cerron Rojas, por
el presunto delito de lavado de activos, en agrdeldEstado peruano, se tiene que, el
17 de diciembre de 2018dicha persona abrié una cuenta a plazo fijo, siggalo en
efectivo la suma d&/. 260,000.0G0les, en la Caja Huancayo, agencia EI Tambo-
Huancayo. Indica, ademas, que el administradoricleadagencia era Henry Lopez
Lozano, hermano del ex gerente general de la Relgidm, Daniel Lopez Lozano, y
gue el oficial de cumplimiento, reportd ese depositla Unidad de Inteligencia
Financiera (UIF-Pert). Siendo que Vladimir Roy ©mrrRojas, sefiald6 en su
declaracién jurada que, dicho dinero era el ahtdertoda su vida, especificamente, de
su ejercicio profesional como médico.

Agrega que, el 5 de agosto del 2019, el Quintoadzd?’enal Unipersonal de Junin,
emitié la Sentencia N° 042-20195JUP/CSJJ, que cunde Vladimir Roy Cerrén
Rojas, por el delito contra la administracion pcdlien la modalidad de negociacion
incompatible, cometido en su gestién como pres@esgional de Junin (Expediente
N° 01122-2018-27-1501-JR-PE-05). Apreciandose qaeShla de Apelaciones
Transitoria - Sede Central, mediante Sentencia d&taVN°® 091-2019-SPAT
(Expediente N° 01122-2018-27-1501-JR-PE-05) dalld ®ctubre del 2019, confirmé
la condena contra Vladimir Roy Cerrén Rojas.
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Ahora bien, narra el denunciante que Vladimir Reyrén Rojas, €20 de febrero de
202Q después de ser condenado, habria llegado a fiagEuancayo, con dos
personas como guardaespaldas y deposito en eféztstona de S/. 1°000,000.00 (un
millon de soles), y, presuntamente, por disposid@émaniel Lépez Lozano (hermano
de Henry Lopez Lozano, ex alcalde de Huancayo,esrnge general de la Region
Junin, alto dirigente de Peru Libre, donde Cerréjafkera Secretario General), dicho
acto no fue reportado a la UIF-Pert como operasg®pechosa, a pesar del monto y
de haberse realizado en efectivo; sin embargojgared denunciante que se habria
producido un incidente registrado por las camamssefuridad y en documentos
internos de la Caja Huancayo, sede El Tambo - Hayemc

El 26 de junio de 2020Vladimir Roy Cerron Rojas, se apersond a la miagencia,
para retirar la suma de dinero en su integridad,agecendié a S/. 1°287,000.00 soles,
por los intereses generados al estar depositadaza fijo, y al no poder hacerlo
debido a que la agencia no contaba en ese momentese efectivo, el requerido
Cerron Rojas, aperturé una cuenta de ahorros de disponibilidad en el Interbank,
indicando a los funcionarios de la Caja Huancaymtqdo el dinero (S/. 1°287,000.00)
sea transferido electronicamente a su cuenta deldBaterbank.

Posteriormente, mediante publicacion del diario Gimercio”, del 19 de julio de
2021, se informd que &l de julio de 2021 la Procuraduria Publica Anticorrupcion -
Sede Junin, pidié incorporar a Vladimir Roy CerRimjas, en la investigacion del caso
denominado “Los Dindmicos del Centro”, por el prasudelito de organizacion
criminal (Caso N° 154-2019), seguida en la fiscplt@vincial Especializada en Delitos
de Corrupcién de funcionarios, Distrito Fiscal daid - Segundo Despacho. Es en ese
contexto que eb de julio de 2021 Vladimir Roy Cerrén Rojas, habria intentado
retirar la suma dé&/. 1'236,523.00s0les, a través de un cheque de gerencia, en la
agencia del Banco Interbank de la cuadra 20 dedaida Petit Thouars, distrito de
Lince - Lima, sin éxito, pues la UIF-Peru habiagagado dicho dinero en mérito a la
sentencia condenatoria por corrupcion de funciosaiécaida en contra de la persona
citada.

Sumado a ello, se conoce que la UIF-Peru habdanwaido de dichas acciones al Juez
del Quinto Juzgado de Investigacion PreparatorieluBncayo; el mismo que el 14 de
julio de 2021, rechazé la solicitud de 36 mesespdsion preventiva contra los
integrantes de la presunta organizacién criminak“Dinamicos del Centro”.

De la publicacién periodistica del diario EI Conierdel 21 de julio de 2021, se tiene
qgue, Vladimir Roy Cerrén Rojas habria movilizadosndé S/. 1'500,000.00 soles, en
cinco firmas financieras. Los depdésitos (la mayartep de ellos, de origen
desconocido), ingresaron al sistema financiergiel2013, durante su primera gestion
en la region Junin (2011 - 2014). De otro lad@eaora Dina Boluarte, le transfirié de
una cuenta mancomunada S/. 15,709.00 soles el Gfiy ¢ afirma que lo hizo en
calidad de secretaria de economia del partidoigmitera Libre.

Segun informacién periodistica, en enero del afid2Cerrén Rojas ingresé el monto
de US $ 20,000.00 délares al Banco de Crédito éel.FEl dinero, cuyo origen no se
conoce segun la informacion de entidades finargidm coloco en una cuenta de
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fondos mutuos hasta marzo del 2015; fecha en laefué el monto y los intereses
generados.

Segun Declaracion Jurada que presentd a la ComéraBeneral de la Republica a
inicios del afio 2013, Cerrdn tenia un ingreso maindel Estado peruano por la suma
de S/ 14,300.00 soles. No registré ingresos pavidaties privadas y como bienes
reporté un monto de S/. 69,457.00 soles.

En ese afio se registra un crecimiento inusual gragimonio. Asi, en la declaracién
gue presento al final del 2013, report6 como bie®e$80,400.00 soles, diez veces
mas que en la anterior declaracion. Recordemos euafio 2010, Vladimir Roy
Cerron Rojas asumio la presidencia de la RegioimnJgestion que culmind el afio
2014.

En enero del 2016, Peru Libertario (ahora Perud)ibogré su inscripcibn como

partido politico. En agosto del mismo afio, Cerr@jaR depositd S/. 16,809.00 soles
en el Banco de la Nacion. Este monto, sobre el sguelesconoce la procedencia,
ingres6 a una cuenta con otra cantidad ascenderfsé. #46,689.00 soles. En

noviembre del mismo afo, el ex - gobernador rdér@antidad de S/. 575,460.00
soles, dinero del que se desconoce su destino.

En octubre del afio 2017, Vladimir Cerron Rojas @hma cuenta de ahorros en el
BBVA por S/. 212,000.00 soles. Parte de ese dinesbp es, el monto de S/.
170,293.00 soles, tiene origen desconocido quédpesitado en efectivo en la misma
entidad financiera anteriormente. En diciembrentismo afio, ingresé el monto de S/.
602,800.00 soles y tampoco se sabe la procedeetianidmo. Dicha cantidad se
integré en una cuenta a plazo fijo y después pastaacuenta de ahorros. EI monto
representa parte del cheque por S/. 900,000.08 gake Viadimir Cerrén transfirid al
Interbank el 3 de marzo de 2020.

Asimismo, en el Interbank también se depositd dirpre Cerron Rojas tenia en la
Caja Huancayo, el mismo gue fue a una cuenta @ fil@zque cancel6 en junio del
afio 2020. Estos movimientos bancarios se realizagspués de ganar las elecciones
para una segunda gestion en el Gobierno Regionalmie, que se inicié en enero del
2019. Se indica que, Vladimir Roy Cerron Rojas nbniné su mandato porque fue
condenado a 4 afios y 8 meses de prision efectivdapoomision del delito de
negociacion incompatible, segun lo determin6 en@uiuzgado Penal Unipersonal de
Junin; sin embargo, los movimientos bancarios ndetavieron, pues, se registran
depadsitos y retiros en cuentas de Interbank, el BBVa Caja Huancayo. Antes, en el
afo 2016, se logro la inscripcion oficial de Peiibektario como partido politico
(luego se produjo el cambio al nombre de Peru libre

El 20 de agosto del 201®l Consejo Regional de Junin lo suspendié corbemador
debido a la condena descrita en el parrafo antgroon fecha 21 de agosto del mismo
afo, Vladimir Roy Cerron Rojas es recluido en ural@ecimiento penal. Ese mismo
afo, el 18 de octubre, Cerron Rojas fue excarcelaeigo de que el Poder Judicial
decidiera que su condena en calidad de efectivarée a la calidad de suspendida. Y,
el 16 de octubre del 2020, Vladimir Cerron pag@84,000.00 soles, como parte de la
cauciéon impuesta de S/. 850,000.00 soles. En dimiemel 2020, el Jurado Electoral
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Especial de Lima Centro, declaré improcedente sodidatura a la segunda
vicepresidencia de la Republica por Peru Libre.

De otro lado, el Fiscal Richard Rojas Gomez deriméra Fiscalia Supraprovincial

Corporativa Especializada en Delitos de Lavado davés de Huancayo, dispuso
ampliar la investigacion iniciada por lavado devans, cuando se conocio el caso “Los
Dinamicos del Centro”, e incluy6 a Vladimir Roy @&t Rojas, investigacion que se
inicié para determinar el origen del dinero quaficio la campafa del partido Peru
Libre. Asimismo, decidi6 incluir a 17 personas netgre ellas a Waldemar Cerrén, al
actual gobernador regional de Junin Fernando Aehasi como a dirigentes de Peru
Libre que también son investigados por el caso “Dosamicos del Centro” y a la

persona juridica: Partido Politico Nacional Peroréi

Segun lo indico el Fiscal Richard Rojas Gomez, pstaunta organizacién criminal

tenia dos objetivos: El primero, habria sido finantindebidamente” a las diversas
campanfas politicas de Peru Libre desde su funda€gl@egundo, habria sido financiar
los pagos, servicios y gastos relacionados a kisthis procesos legales y judiciales
gue tuvieran, especialmente los procedimientos elaslaba involucrado Vladimir

Roy Cerrén Rojas.

La tesis del fiscal penal es que existi6 una omgadn criminal dentro del partido
Peru Libre que ha estado defraudando al Estadoamtedactos de conversion o
transferencia de activos provenientes de activgladeninales vinculadas a delitos de
corrupcion que se desprende del caso “Los Dinandeb<entro”. El dinero ilicito,
ingresé al mercado econdmico con una “apariencieegiidad” a través del partido
para ser utilizado en la campafa.

Para el Fiscal de Lavado de Activos, la presurgarazacion criminal es liderada por
Vladimir Roy Cerron Rojas, quien habria tenido posigbre los investigados en los
afos 2019, 2020 y 2021. Esta red se habria conflarppar miembros o afiliados del
partido, funcionarios del Gobierno Regional de dummpresas “contratistas”, asi
como terceras personas (“posibles testaferrostyavés del esquema creado, hicieron
gue, el dinero ilicito obtenido, sea insertado &m®donomia formal de Peru Libre y
para los gastos de los procesos legales del exrgpuhm.

Otro motivo para incluir en la investigacion a Mlad Cerron Rojas, es la sentencia
firme por negociacion incompatible que tiene égtias otras investigaciones fiscales
pendientes por presuntos delitos de corrupcionigeearon por hechos cometidos
durante su gestion cuando fue titular del Gobi€&agional de Junin.

De la investigacion penal por corrupcion, hay ueirencia a la creacion de Peru
Libre, que se remite al afio 2008 y que esta vidoyla su vez, a las elecciones de
gobiernos regionales y locales. Hay una creacidnpdgido para captar también
activos, pero que estan vinculados primero a la@wrcion del poder a través de los
gobiernos locales y regionales.

El 1 de agosto de 2021, el diario EI Comercio imférque Vladimir Cerron Rojas
intentd retirar mas de S/. 376,930.00 soles de wmnta de ahorros del Banco
Continental, mediante un cheque de gerencia a remrFredy Rojas Garcia; sin
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embargo, dicha operacién no pudo realizarse pdequ#F—Peru congelo la suma de
dinero mencionada.

El ex - gobernador regional de Junin opt6 poraett dinero a través de Fredy Rojas
Garcia para evitar que la transaccion fuera codgedar la UIF-Perq, tal como ocurrio

la primera semana de julio con la cantidad de $36,523.00 soles que tenia
depositados en Interfondos del Interbank.

El plan probable de Vladimir Cerron era que Rojasc@ fuera al banco, cobrase el
cheque y le entregara el dinero en efectivo. EBdie julio de 2021, se habia vencido
el plazo para que Cerron y sus coprocesados tparancancelar, en forma solidaria,
la reparacion civil de S/. 850,000.00 soles queiatelal Estado peruano. El saldo
pendiente -que ascendia a S/. 204,925.00 soleg& siebpagado antes del 30 de junio.
De lo contrario, se revocaria el mandato de prisi@pendida de Cerrén.

La existencia de S/. 1'537,842.00 soles, en engislafinancieras a nombre del
fundador de Peru Libre fue revelada por el diati€&mercio el 5 de julio pasado, tres
dias después que éste se acercara a Interbank g BBiva retirar, sin éxito, el dinero
gue, segun la UIF, tiene, en su mayoria, de prowaleesconocida.

CUARTO: ANALISIS DE LA PRETENSION RECURSAL

Atendiendo a la delimitacibn de este pronunciamieniasamos a someter a
evaluacion en primer lugar, el tema de la pretensidificante, toda que, de prosperar
la misma, ya cala sentencia en el extremo apetahdorme a los agravios expresados
en el recurso de apelacion, abordando los aspgatoa continuacion se desarrollan.

» Sobre la pretension nulificante

4.1. Al respecto, se dice que: “la recurrida, basicamdr@ne como sustento la
valoracion de la prueba consistente en el Inforericial Contable N° 401-2022-
MP-FN-GG-PERITCONFOR, a la misma que le ha dadea&r suficiente para
declarar fundada la demanda y esto de manera laregulnerando el derecho a la
debida motivacion, de manera arbitraria, pues m&teexaloracion racional a dicha
pericial, solo se ha cefiido a dar razén a los qeerite la fiscalia sin mayor
cuestionamiento, asi sostenemos que existe gréweraaion al debido proceso”.

4.2. Asimismo, refiere quéel Juzgador hace una valoracion individual de las
pruebas dentro de las cuales, en todo el fundamemasto, es una copia de los
fundamentos que existen en la misma, asi commtegagatorios que le hiciera
las partes, en la que cuestionamos en cuanto alsuacion”, vulnerandose segun
sefala el derecho a la debida motivacion, inculbegn una motivacion aparente,
falta de razonamiento técnico contable y motivaaiduficiente.

4.3. Al respecto, es precisar sefialar que el Tribunahs@micional en sendas
jurisprudencias ha establecido el contenido cargtinal del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, en el se deja sentado qtse viola
el derecho a una decision debidamente motivada dmala motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente] eentido de que no da cuenta
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de las razones minimas que sustentan la decisidle que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque isdénta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningustento factico o

juridico” . En la citada jurisprudencia, respecto a la motéra insuficiente se

indica!'Se refiere, basicamente, al minimo de motivaciigible atendiendo a las

razones de hecho o de derecho indispensables manmaia que la decision esta
debidamente motivada. Si bien, como ha estableestie Tribunal en reiterada
jurisprudencia, no se trata de dar respuestas aacada de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en térmsingenerales, sélo resultara
relevante desde una perspectiva constitucional si gele la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos ésumanifiesta a la luz de lo

gue en sustancia se esta decidiendo”

Al respecto hay que tener en cuenta que, la raziwwipal del proceso es

solucionar conflictos juridicos y no posponer lacigi®n por irregularidades

procesales subsanables por el 6rgano jurisdiccibtaahulidad es (o debe ser) un
hecho extraordinario en el proceso y solo debeppras cuando el vicio es de tal
gravedad (por ejemplo, absoluta indefension) quedenel tramite del mismo. El

principio de trascendencia de la nulidad no es nde@aracion que se pueda
ignorar, sino mandato al que el érgano jurisdicai@sta vinculado.

En el presente caso, el A Quo, a partir del conagidkd cuarto hacia adelante,
realiza la valoracién individual y conjunta de fasiebas admitidas, en especifico
respecto akxamen de los peritos Juan Manuel Balta Olarte, Eaddo Canelo
Sotelo y Carlos Ronald Corzo Rey, respecto del dimfe Pericial Contable N.°
401-2022-MPFN-GG-OPERITCONTFOR, de fecha 27 de dmtel del 2022, de
fojas 732/769documento donde se aprecian las siguientes 0oks:

“Objeto: A) Determinar la procedencia de sus ingresprecisando de
ser el caso las actividades generadoras del mismo.

Conclusion: De la revision y analisis realizado a ihformacion del
investigado Vladimir Roy Cerron Rojas, se determigae la

procedencia de los ingresos del investigado pravide actividades
relacionadas a lo percibido por rentas de trabaj@l dGobierno

Regional de Junin y del Seguro Social de Saludupaomonto total de
S/. 885,990.26 soles.

(...)

Objeto: D) Establecer el incremento patrimonial tjisado o

injustificado de las personas investigadas, delemigterminar la
existencia de un posible desbalance patrimonialocgeriodo de
investigacion se encuentra comprendido desde @led&nero de 2008
al 10 de setiembre de 2021.

11 Sentencia del TC, Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7.
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Conclusion: Del estudio y analisis realizado a laformacion del
investigado se ha determinado un desbalance patieh@cumulado
por el importe de S/. 6'387,070.42".

Asimismo, el A Quo manifiesta a fojas 53 de la rada que, los peritos
fueron examinados respecto del Informe de Levamtamide Observaciones N.°
030-2022-MP-FN-GG-OPERIT-CONTFOR, de fecha 16 deiembre del 2022,
de fojas 1216/1232, observaciones que fueron efdatis por el CPC Oscar
German Lopez Rojas, contador del Requerido VladRay Cerron Rojas, en la
gue presenta observaciones al Informe PericialdadsiN.°© 401-2022-MPFN-GG-
OPERITCONTFOR, de fecha 27 de octubre del 2022 nmasnas que fueron
absueltas, y los peritos fueron examinados endencia de actuacion de pruebas,
habiéndose corrido traslado a las partes procegatasel interrogatorio respectivo.

“El' A Quo, sefala a fojas 63 lo siguiente: Del erantde los peritos JUAN
MANUEL BALTA JUAN MANUEL BALTA OLARTE, EDUARDO CANELO
SOTELO y CARLOS RONALD CORZO REY, se acredita quaego del
levantamiento de observaciones al informe perisglgdetermin6 que el requerido
Vladimir Roy Cerrén Rojas en el periodo comprendldb01 de enero del 2008 al
10 de setiembre de 2021, presenta un desbalanoaqatl de S/. 6'241,140.66
soles, por cuanto, en dicho periodo Vladimir Royr@e Rojas presenta ingresos
de fuente licita por la suma de S/. 1'042,912.88nsmo, presenta egresos por la
suma de S/. 2'243,279.50, es decir, consideranddngiresos de fuente licita y
egresos presente un Desbalance Patrimonial an&ll d€00,367.42. Ademas, el
requerido presenta ingresos de origen desconociolo | suma de S/.
5'040,773.25, con lo cual, el requerido presentdesbalance patrimonial total de
S/. 6'241,140.66.

También se encuentra acreditado que, en el peded@mero del 2015 a diciembre
del afio 2018 los ingresos de origen desconocidoragplerido Viadimir Roy
Cerrén Rojas ascienden a S/. 1'760,859.00 solekysemovimientos registrados
de la cuenta BBVA que termina en 9832 por dich@opernos dan ingresos de S/.
1'958,894.55 y en egresos nos da el monto de 3293843.14 soles, lo cual nos
da una diferencia estimada de S/. 1'270,578.19ssateya suma ha sido
considerada como parte del desbalance patrimastatblecido en las conclusiones
del informe pericial N° 401- 2022. Asimismo, senBeacreditado que, el monto de
S/. 1'236,543.30 hallado en el cheque de gerenti@223146 de Interfondos, se
encuentra considerado en su examen pericial N°8@2-2 ha sido considerado
como parte del desbalance patrimonial de las cemrias de dicho informe
pericial.

Adicionalmente, se encuentra acreditado que, si &reel informe pericial no se
consideraron los extractos bancarios como anexas; esnbargo, dicha

informacion estd en la carpeta fiscal (informaai@h levantamiento del secreto
bancario), y en los cuadros del informe periceaih®enciona la fuente, ademas,
todas las observaciones planteadas por el reqeergdpecto al informe pericial
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han sido absueltas por los peritos, en su opakadnicon el Informe de
Levantamiento de Observaciones N° 030-2022".

4.7. Que, respecto a la pretension nulificante del impm¢e, invocando la
vulneracion de la garantia constitucional de laidkelnotivacion, en su escrito de
apelacion, cabe precisar que el Tribunal Constinaldi ha sefalado qué...) las
nulidades procesales estan sometidas al princigidakatividad (articulo ciento
cincuenta del nuevo Cadigo Procesal Penal), en airgad sélo cabe declararlas
cuando lo autorice la ley procesal, y siempre quedpzcan un efectivo perjuicio
cierto e irreparable o una efectiva indefensiontaB3ltima prevencion no es sino
el reconocimiento del principio de trascendencia emateria de nulidades
procesales, por lo que se ha de requerir que eldogjurisdiccional con su
conducta procesal menoscabe irrazonablemente ermmiuridico de las partes
privandolas, real y efectivamente, de interveng,utho u otro modo, en el proceso
o alterando el sistema de garantias reconocidasladegislacion. Tal ineficacia,
por lo demas, sélo puede declararse cuando es abpjtde modo inmediato y
directo al érgano jurisdiccional, de modo que hagaposible que la parte
afectada pueda utilizar en la instancia los medipge ofrece el ordenamiento
juridico para superarla’*?

4.8. En ese sentido, se evidencia que el A Quo a paeticonsiderando cuarto
hacia adelante, realiza la valoracién individuabyjunta de las pruebas admitidas,
respetando las reglas de la sana critica, la l0glea maximas de la experiencia,
aplicando, ademas, el silogismo juridico en relacblos hechos, las pruebas
actuadas en la primera instancia judicial, y lamadiva legal, concluyendo en un
razonamiento deductivo y con argumentaciones \&@ldsolidas. Asimismo, en el
considerando 5.6., analiza los argumentos plansepdola defensa técnica, dando
respuesta a las mismas de forma logica y juridicaamparando tales alegaciones,
por los fundamentos expuestos en la sentencias&isentido, no se advierte que
la sentencia recurrida haya incurrido en una moibrainsuficiente o aparente, por
consiguiente, el argumento de la defensa técnica esoamparable, por
consiguiente, en la sentencia recurrida, no seeptas errores y Vvicios procesales,
en ese sentido no corresponde declarar nula larsgatrecurrida.

4.9. Cabe acotar que, el derecho de defensa en laiéxtide dominio se garantiza
a través del debido proceso judicial, que incluyelexecho a ser notificado, a
presentar pruebas y a ejercer la defensa legal edrjteez. Aunque la carga de
probar la licitud de los bienes recae en el dendmdae pueden articular
argumentos y pruebas para desvirtuar los indiceddisical y defender el origen
legitimo de los bienes. El proceso respeta gasaotmo la de defensa, prueba y
doble instancia, aunque se reconoce una asimetié@gal por la naturaleza del
proceso.

12 Corte Suprema de Justicia -Sala Penal Perman@asacion N° 22-2009/La
Libertad (sentencia) Fecha de Emision: 23 de jui@o2010, extracto: DECIMO
TERCERO.
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4.10. En el caso que se analiza, no existe cuestionamigiguino referido a la
notificacion de la demanda, tampoco existe algwaferido a la denegacién de
admitir prueba relacionada a contradecir las cammhes de la prueba pericial. Al
contrario, conforme se destaca en la propia semtefe defensa técnica del
requerido, realizé varias observaciones al InfoRedcial Contable N° 401-2022-
MPFN-GG-OPERITCONTFOR, de fecha 27 de octubre @2p2

4.11. Frente a ello se dispuso el levantamiento de tategrvaciones. Pero no solo
eso, las mismas fueron plenamente debatidas eengiasle la defensa técnica del
requerido. En suma, no existio afectacion algundesécho de defensa, en su
vertiente del derecho a probar. Y es que, confoemmismo abogado defensor
aceptd en audiencia, nunca presento prueba peteiphrte, a pesar que estaba en
todo su derecho de hacerlo; luego no puede alagaretjJuez de instancia no
realizo una pericia de oficio.

4.12. Al respecto hemos de sefalar que la defensa otwiea la prueba de oficio
cabe de manera excepcional cuando los medios praimipresentados por las
partes son insuficientes para que el juez formevicoildn. También procede
cuando una prueba es indispensable para esclémecendad, siempre y cuando la
fuente de esa prueba haya sido citada por lasspamtel procesdel juez no debe
suplir la carga de la prueba de ninguna de las pagts al usar esta facultad

4.13. De todo lo hasta aqui expuesto, el Colegiado amvierlaramente,
disconformidad de la defensa técnica del requeddn,la valoracion de la prueba
realizada por el Juez de instancia, para luegortir ple alli argumentar que, la
decision del juez fue ilogica, arbitraria o contra las reglas de la sana critica. Sin
embargo, a la luz de la revisién de la valoraciémbatoria realizada en primera
instancia, tal alegacion carece de asidero alguno.

4.14. Y es que, en el presente caso, la prueba centr@lsoimportante es la prueba
pericial original y el levantamiento de las obsemwaes que en su momento
realizd la defensa técnica del requerido; sin egala sentencia no sélo se
sustenta en dicha pericia, sino que se encuerdpalodada hasta en 36 pruebas
documentales (ver punto 4.2 de la sentencia danaist), respecto de las cuales la
defensa no realiz6 objecion alguna.

» Sobre la indebida aplicacion normativa, respecto da& modificacion
introducida por la Ley N° 32326.

4.15. En este extremo, la defensa técnica del requeefil@drque para la resolucion
del presente caso se deben aplicar las modificasiteyislativas introducidas al
Decreto Legislativo N° 1373, mediante la recienty N° 32326, en lo referente a
la exigencia previa de una condena por el delittadado de activos. Siendo que
tal alegacion hace referencia a aplicacion norraagim el tiempo, en principio,
ratificando la posicion que este Colegiado ha adaren otros casos, traeremos a
colacion las consideraciones de sustento respscpaaa, en ese contexto, abordar
las alegaciones de los recurrentes.
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4.16. Es de resaltar que la extincion de dominio tiengegis convencional, pues ha
sido introducida al ordenamiento juridico internen cumplimiento de los
compromisos internacionales contra la delincueriganizada (tanto a nivel
mundial como regiond); por lo que, la normativa interna que la regaelsa
recibo de la decision del Estado Peruano de asumaipolitica criminal de lucha
frontal contra los flagelos que la criminalidad geny atacando su base econdmica,
esto es, neutralizando la rentabilidad de susidaties ilicitas.

4.17. En ese orden, a pesar de su origen afin al coeosap accion, la extincion de
dominio se desvincula del ambito penal, pues, @ogstuna consecuencia juridica
sancionatoria patrimonial, ya que no se sustenta #icitud penal, pues deriva de
la inobservancia de la clausula social del deredtopropiedad que establece
nuestra constitucion, por lo que la privacion partg del Estado de los bienes, no
son la consecuencia penal sino civil, siendo insmde el debate sobre la
responsabilidad penal.

4.18. De este modo, teniendo como perspectiva que elepooce extincion de
dominio no tiene por objetivo la determinacion de uesponsabilidad penal, la
actividad ilicita constituye un presupuesto matedie su ejercicio; por ende, es
una situacion de hecho sustancial y no meramenteafpcuya identificacion pasa
por constatar la existencia de una conducta afipa que comprometa o vincule
el bien, para lo cual debe recurrirse a la desémpobjetiva basica del injusto,
prescindiéndose de verificar la culpabilidad.

4.19. En esa tesitura, de una interpretacion sistémicéese que, cuando nuestra
normativa especial alude a una actividad ilicithctiea, o hace en relacion a la
descripcion objetiva basica del mismo, sin prescidel la antijuridicidad; es decir,
desde la perspectiva del injusto (tipo objetivanttjaridicidad), pues en materia de
extincion de dominio no se requiere acreditar lpahilidad, bastando constatar la
existencia de una conducta tipicamente antijuridioca comprometa o vincule el
bien, para dar por cumplido con este presupuestajexesidad de demandar un
juicio de reproche penal en contra del titular deedhos patrimonial&s Ahora, la

13 Convencidn Interamericana contra la Corrupciér2@ee marzo de 1996, ratificado el 4 de junio de
1997 y entrado en vigor para el Estado peruanadeljdlio del mismo afio; Convencion Interamericana
contra el Terrorismo del 3 de junio de 2002, redifio el 9 de junio de 2003 y entrado en vigor para
Estado peruano el 10 de julio del mismo afio.

1 En ese sentido se ha pronunciado la Sala PenalaRente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en el Recurso de Queja NCPP N° 971-20RRAL" Duodécima En ese orden de ideas, el
injusto tipico de extincion de dominio en el Pedsulta una accion tipica y contrajuridica o
disfuncional. Luego, para que sea w@ion debe tratarse de un movimiento realizado, autdoiza
permitido, consentido u omitido por el requerido figera persona juridica, por quien ejerce la
representacion legal de aquella). tigicidad se configura con la concurrencia de todos los efeos
objetivos del tipo de actividad ilicita referidarda Fiscalia, sin que el juez de extincion de domi
tenga que evaluar los elementos subjetivos deatisedad (dolo, culpa, factor de atribucion, etcéje

en el caso de incremento patrimonial no justificaldotipicidad se colma en tanto el patrimonio
requerido de extincion no posea modo alguno deesglicado por fuentes o causas licitagjo el
razonamiento mas probable en ese caso, es quengeowe fuente ilicita. Que seantrajuridico
supone que la actividad, para ser ilicita, debstiexiuera de los limites del ordenamiento juridico
vigente como: perturbacién juridica que una persmraete al margen de un ordenamiento juridico
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dilucidacion de un conflicto ante un supuesto dmsidn de leyes aplicables a un
determinado supuesto de hecho, pasa por seleccionatle ellas a la luz de los
alcances rectores sobre los cuales se erige nwednamiento juridico.

4.20. Asi, el articulo 103 de la Constitucion politicd Bert -modificado por la Ley
de Reforma Constitucional N° 28389- establece tue) La ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias dediiones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroastigalvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley segarsélo por otra ley. También
queda sin efecto por sentencia que declara su stidanionalidad “

4.21. A partir de la reforma constitucional del articidootado, validada por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 0050480/'TC, y en posteriores
pronunciamientos, se ha adoptado la teoria dedokds cumplidos (dejando de
lado la teoria de los derechos adquiridos, salvando la misma norma
constitucional lo habilite), la que, conforme adlactrina consolidada, impide que
una ley posterior altere los efectos juridicos g@dpcidos por un hecho bajo una
norma anterior; en razén de que no puede altetarvartivamente una situacion
juridica consolidada, es decir, aquella en la gaesg han cumplido todos los
requisitos legales exigidos por la normativa vigem momento del hecho
generador. Por consiguiente, los efectos jurididesun acto deben evaluarse
conforme al marco legal vigente al momento en gaerrié el hecho generador
por lo que una norma posterior no puede descondesrchos adquiridos ni
modificar actos juridicos perfectos, ni afectanaitiones ya consolidadas.

4.22. En efecto, nuestro ordenamiento juridico reconareccprincipio general que
la ley no tiene efectos retroactivos; sin embaggta clausula constitucional se
encuentra matizada por el principio de favorabdidgue establece una excepcion
en el caso de que la ley sea mas favorable al reo.

4.23. En este contexto, siendo que la extincibon de dames una consecuencia
juridico-patrimonial, no punitiva, no resulta deliegcion en sede extintiva, “la
aplicacion de la ley mas favorable al reo”, portarse de una prohibicion
garantista que habilita la aplicacion de la leyntenera retroactiva, siempre que
sea mas beneficiosa al procesado o reo, en cadod#eo conflicto entre leyes
penales, como asi lo consagra el articulo 139%0ril), de la Constitucion.

4.24. De este modo para los fines del proceso de exting® dominio, la norma
aplicable es la vigente al momento de la activadiéta accidén extintiva, es decir,
bajo su aplicacion inmediata, conforme a la teddaos hechos cumplidos que
establece que la norma vigente al momento de pigéula conducta o situacion

legitimo y sin buena fe cualificada; no solamerseskedelito que, por supuesto es uno de esos casos,
sino todo acto que se realiza fuera de los lintieek ley o sin respeto al bien comin. En consesagn

€S un proceso propio y autébnomo, cuyos recursosigngiivos no pueden disolverse por una
especialidad diferente a la extincion de domin@mnae impulsé la rogante al proceso penal o a cualdqui
otra especialidad diferente; mucho menos es posdislelver un recurso de casacién que no ha sido
previsto como parte de la fase recursiva de lacésmad de extincién de dominio.
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juridica es la que debe regir, protegiendo las empigas legitimas de las partes
involucradas en procesos en curso; siendo quamneasita la accion extintiva opera
respecto de toda situacion patrimonial ilicita fieable.

4.25. Teniendo en claro lo anterior, debe tenerse entaugre, tratandose de normas
de derecho material, rige el principio tempus dietiomissi, que establece que la
ley aplicable es aquella vigente al momento deddyccion del hecho en el plano
de la realidad social; mientras que en el casoadenbrmas procesales rige el
principio tempus regit actum, cuyo enunciado eslguey procesal aplicable en el
tiempo es la que se encuentra vigente al momentestdverse el acto, lo cual
supone la aplicacién inmediata de la ley, mas o ajuravés de ella se regulen
actos procesales ya cumplidos con la legislaciderian. Como vemos, a efectos
de dilucidar la ley aplicable en el tiempo por sgio de sucesion normativa,
resulta relevante diferenciar ante qué clase denaaros encontramos a fin de
determinar si corresponde su aplicacion inmediata.

4.26. Al respecto, en la EXP. N.° 1594-2003-HC/TC, elbtinal Constitucional, al
abordar un asunto propio del ambito penal (berfipenitenciarios), ha sefialado:
“(...)Una cuestion es relativamente pacifica en lactdina y la jurisprudencia
comparada es que los criterios para resolver elgbema de la ley aplicable en el
tiempo estan condicionados, en el sistema penlal,varificacion previa de si tal
disposicion es una que forma parte del derecho lpmagerial o, en su defecto, del
derecho procesal penal (Claus Roxin, Derecho Pemall, Editorial Civitas,
Madrid, 1997, pag. 164). En nuestro ordenamienttahdose de una disposicion
gue forma parte del derecho penal material, la &pficable es la vigente al
momento de cometerse el delito. Asi se desprendartiieulo 2°, literal “d”,
inciso 24), de la Constitucion, a tenor del cualNddie serda procesado ni
condenado por acto u omisién que al tiempo de cemsetno esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequyocomo infraccion punible, ni
sancionado con pena no prevista en la ley” (...)".."{ Y es que como afirma
Maurach (Derecho Penal. Parte General, T. 1, 19%84g. 198), “[...] La cuestion
acerca de cuando nos encontramos frente al derewderial y cuando frente al
derecho procesal no debe ser resuelta conforme, anlechas veces, arbitraria
acumulacion de materias en las leyes, sino seg&ustancia (...)".

4.27. En cuanto a la identificacién entre norma mategriabrma procesal, César San
Martin indica:“(...) en sentido aun mas concreto, su diferenciacé@ume dos
criterios; el segundo complementario del primerpdesde la perspectiva de la
sentencia, sera norma material si determina su exidb, en el sentido de si se
estima o no la pretension ejercitada, mientras tu@orma procesal atiende la
admisibilidad de la pretension, regulando los adjag preceden a la sentenciay a
si en esta procede o no entrar a resolver sobremla de fondo; vy, (i) de modo
complementario debe utilizarse el criterio del amben el que incide la
consecuencia juridica prevista en la norma, porgoe si esta consecuencia
delimita la conducta de los sujetos juridicos fuetel proceso la norma es
material, y si la consecuencia juridica atiendeaacbnducta de las personas en
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cuanto a sujetos del proceso y se refiere a loesaptocesales, tanto a la forma,
COMO a sus presupuestos, requisitos y efectosrtaansera procesal (...}°.

4.28. Estando a lo precedente, es de advertir que ei@ede la accidn extintiva no
vulnera el derecho de propiedad, en tanto recaeamnginte sobre bienes cuya
adquisicion y destinacion sea ilicita, por vincidac a actividades ilicitas,
afectando con ello el interés publico, el ordeméaaico y los fines sociales de la
propiedad. Esta interpretacion ha sido reiteradéneatificada por el Tribunal
Constitucional del Peru, que en la Sentencia dpefiente N.°© 0006-2003-Al/TC
establecio con claridad quéto existe derecho de propiedad sobre bienes que
provienen de actos ilicitos, pues el orden constitual no protege la ilegalidad
(FJ 25)

4.29. En tal tesitura, el Decreto Legislativo N.° 1373etrarticulo Il numeral 2.3.
atribuyd plena autonomia e independencia al prodese@xtincion de dominio
respecto de cualquier otro proceso de naturaleaiccional o arbitral, no siendo
necesario la previa emision de sentencia o laudestrs casos para suspender o
emitir la sentencia de extincién de dominio; sienqde la Ley N° 32326, cambio
sustancialmente dicho régimen, al delimitar el epbc de &ctividad ilicitd a
toda ‘accion u omisién delictiva contrarias al ordenant@furidico penal con
sentencia judicial penal firme y consentida {..Asimismo, reformulé uno de los
presupuestos de procedencia del proceso de extideidlominio, el previsto en el
literal f) del numeral 7.1 del articulo 7, quedamddactado de la siguiente manera:
“Son presupuestos de procedencia del proceso deciéxt de dominio, los
siguientes: “(...) )Cuando se trate de bienes y recursos que han deltiaaos
dentro de un proceso penal, previa sentencia jatlfa@ime y consentida o laudo
Es decir, esta modificatoria implica una afectacbmrincipio de autonomia del
proceso de extincion de dominio, al afectar la e@semisma de la institucion de
extincion de dominio.

4.30. Tal exigencia de sentencia previa (firme y consa)ti respecto de
determinadas actividades ilicitas, constituye unadifitacion de caracter
sustancial, ya que implica una alteracion a la @aemisma de la institucion de
extincion de dominio; tal es asi, que ha sido ipeada en el Titulo Preliminar de
la Ley de Extincion de Dominio, que justamente eomgla los principios rectores
por los que se rige dicha institucion, especificameen lo que respecta al
Principio de Autonomia que constituye su razénale s

4.31. Sobre el particular, es pertinente resaltar quErieunal Constitucional (en el
Expediente N° 0002-2006-PI-TC) enfatiza que lostefeno pueden retrotraerse a
la fecha de vigencia de la norma anterior. Una aoinmovativa debe regir, como
regla general, a partir del momento de su propiaaeéa en vigencia (al dia
siguiente de su publicacién), careciendo de efaetnsactivos. Pretender aplicarla
a hechos o periodos anteriores a su vigenciassitaedesfavorable, constituye una

5 En su articulo “La Interpretacion de la Ley Penal”
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocattisia/view/2914
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violacion del principio de irretroactividad de lasrmas previsto en el articulo
187*% de la Constitucion Politica del Pert, pues el @oae extincion de dominio,
dada su naturaleza inminentemente patrimonial, sté previsto dentro de los
supuestos en los que se acepta la retroactividatpse que sea mas favorable a la
parte mas débil -reo, trabajador o contribuyente-

4.32. Y es que, como se indicara nuestro ordenamientdigoradopta la teoria de
los hechos cumplidos, segun la cual, la ley nuevapdica inmediatamente a las
consecuencias de las relaciones y situacionesigasicexistentes a partir de su
entrada en vigencia. De ello se tiene que la leytieane fuerza ni efectos
retroactivos sobre los hechos pasados y consumaalasetroactividad es la regla,
excepto en materia penal cuando favorece al reogipio que no se aplica al
proceso de extincion de dominio por su naturalerénama, real y patrimonial.

4.33. Esta doctrina, es reconocida por el Tribunal Caustinal en sentencias como
la dictada en el Exp. N° 0007-2002-Al/TC, y busesagtizar la seguridad juridica
y la continuidad procesal evitando que modificae®regislativas posteriores
alteren retroactivamente derechos adquiridos camtucesales ya consolidados.

4.34. Precisadas las reglas de aplicacion normativa eremlpo, abordaremos la
incidencia de los alcances de la acotada normasal concreto, partiendo de la
consideracion que, en estricta observancia dedsupcion de constitucionalidad
de toda norma, no esta en cuestidon su validez gmpade corresponde ser evaluada
su aplicacion efectuando una interpretacion condoanConstitucion.

4.35. De ahi, que la alegacién del recurrente que eenéescia se ha incurrido en
una indebida aplicacion normativa al haberse imvlbs® las modificaciones
introducidas con la Ley N° 32326, carecen de agjdeorque la acotada decision
final recurrida se dicto antes de la promulgaciéritha ley, por tanto, el juzgador
en modo alguno estaba obligado de tener en cuerga kabor evaluativa, alcances
normativos que no existian.

4.36. Ahora para los fines resolutivos del presente gratendiendo a que la
actividad recursal se activé cuando la referidanaoentré en vigencia, cabe acotar
que, si bien en su Primera Disposicion Complemintemal la Ley 32326
establece que las modificaciones que trae consigade aplicacion inmediata a
todos los procesos de extinciéon de dominio en tédrindependientemente de la
etapa procesal en la que se encuentren-, es detiadue en el presente caso,
dicho estadio ha precluido, ya que el A Quo haidmiu decisioén final sobre el
fondo del litigio, habiendo perdido competenciati@mite del proceso, al haberse
concedido el recurso de apelacion respectivo; siepe el Colegiado en sede de
segunda instancia actia como organo revisor deedarcbllado y resuelto en el
proceso, en funcion a los agravios expresados iamplagnacion.

16 Articulo 187.- Ninguna ley tiene fuerza ni efectesroactivos, salvo en materia penal, laboral o
tributaria, cuando es mas favorable al reo, tralmaja contribuyente.
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4.37. Es mas, conforme a lo precedentemente indicadondesorrecta lectura de la
disposicion acotada conforme a la Constitucion, tisee que la aplicacion
inmediata de la reciente normativa se circunscabdas modificaciones de
naturaleza estrictamente procesales, mas no emdor@ppecta a sus alcances
sustantivos, pues lo contrario implicaria contravehmandato constitucional de
prohibicion retroactiva de la ley.

4.38. En efecto, aunque con la referida modificacion diegiva, el articulo 2 del
Decreto Legislativo N°1373 establece que el proe@dmtivo procede contra
bienes patrimoniales cuya procedencia o destinas@relacionado a actividades
ilicitas que tengan previa sentencia judicial pdinade y consentida o laudo, como
el numeral 2.3 del articulo Il del Titulo Prelimingy no obstante reconocer su
naturaleza independientemente y autonoma- prescghbe el proceso extintivo
esta sujeto a tal mediacion.

4.39. La introduccién de este doble tratamiento, impamacambio sustancial al
régimen de extincion de dominio, al requerir —pdeterminadas actividades
ilicitas- como condicibn material para el ejercide la accion extintiva, la
mediacién de una sentencia firme; por lo que estdnemte a una modificacion a
la norma de caracter innovativo(a diferencia del interpretativo), pues, agrega
contenido o modifica el alcance material del Dextetgislativo N° 1373.

4.40. En ese orden, advirtiéndose en la realidad de éohds una situacion factica
consolidada, susceptible de ser intervenida pé&stdo por la mediacion de una
atribucion de ilicitud, conforme a los alcancesnmativos vigentes al momento del
hecho generador, y que culmind con una sentenakardéva de extincién de
dominio, habiendo por consiguiente emitido el A-Quodecision final sobre el
fondo de la litis; no corresponde la aplicaciénlake modificaciones introducidas
por la reciente ley, puntualmente la referida eXigencia de una sentencia previa
respecto de la actividad ilicita invocada; por U gconcluimos que las mismas no
tienen incidencia en la resolucion del presentd@ra

4.41. De este modo, siendo que la Primera Disposiciénglementaria Final de la
Ley N° 32326, como cualquier otra norma de nuestdenamiento juridico, debe
interpretarse de manera arménica con los principirstitucionales y legales de
aplicacion de las normas en el tiempo, tenemosagaduz de tales principios, el

17 Sobre el concepto de norma innovativa, el Trib@aistitucional en el Expediente N.O 0002-2006-
PIITC, sentencia que resuelve la Demanda de initoecishalidad interpuesta por el Colegio de
Abogados de Arequipa contra la Disposicion Tramsittnica de la Ley N.° 28647 que "precisa" el
ambito de aplicacion temporal del Decreto LegistatN.? 953, el cual sustituyé al numeral 2 del
articulo 18 del TUO del Cadigo Tributario; ha déaciado que una norma interpretativa declara o fija
el sentido de una norma anterior, elimina ambigdesld, crucialmente, no puede innovar los derechos
y obligaciones previstos por la norma interpretd@leneralmente, usan términos como "interprétese”,
"aclarese" o "precisese". Una norma interpretatiVap agregar contenido nuevo, rige desde ladatra
en vigencia de la norma que interpreta. Mientras goa norma es innovativa cuando agrega un
contenido que no estaba comprendido dentro deltdmiterial de la norma anterior o modifica el
ambito de aplicacién temporal o cambia el sentiddcance de la norma supuestamente interpretada.
En esencia, introduce una regulacion nueva en aggecto.
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mandato de aplicacion inmediata que contiene, nexésnsivo a los aspectos
materiales (incluso de incidencia procesal), puksimportaria incurrir en una
aplicacion retroactiva, lo cual no esta prohibido puestra Constitucion.

4.42. Ahora, siendo que la reciente ley no ha estableaianarco transitorio de
aplicacion normativa (que garantice la seguridaidlica de los procesos en curso),
nos encontramos en un supuesto de antinomia, pacad nuestra normativa
especial ha previsto la aplicacion supletoria noraa se tiene que, tanto al
Cbdigo Procesal Civif, Cddigo Procesal Penrdl y Cddigo Procesal
Constituciona®, establecen excepciones a la aplicacion inmegatalos actos ya
realizados o los derechos procesales ya ejercmu®reme a la norma anterior, lo
gue importa la prohibicion de afectar situacionggdjcas consolidadas bajo la ley
previa.

4.43. Y es que, sin perjuicio de lo expuesto, cuandoapsucesivas modificaciones
legislativas, la aplicacibn normativa debe obsetaagarantia de previsibilidad
razonable a efectos de no afectar procesos ya eso cauando dichas
modificaciones alteren aspectos sustantivos detlac&n de dominio, y de este
modo asegurar la estabilidad de los procedimieatosurso; siendo que en ese
sentido, la doctrina, respaldada por autores comizioR(2020%!, sostiene que la
retroactividad sin un marco transitorio compromieteseguridad juridica de los
procesos en curso.

4.44. En este contexto, asumiéndose que la "actividaitailli base de la accion,
constituye un presupuesto sustancial de su ejey@or ende, es una situacién de
hecho material consolidada en la realidad sociatesa de la modificacion
legislativa, en un proceso de extincion de domiamo giro, no cabe aplicarse
retroactivamente la nueva exigencia de sentenenxagmtroducida por la Ley N°

18 DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS. DISPOSICIONES FINALE: SEGUNDA.-Las
normas procesales son de aplicacion inmediata, uswl al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: lasgias de competencia, los medios impugnatorios
interpuestos, los actos procesales con principiejéeucion y los plazos que hubieran empezado.

19 Articulo VII. Vigencia e interpretacion de la Leyrpcesal penall. La Ley procesal penal es de
aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramiytees la que rige al tiempo de la actuacién prates
Sin embargo, continuaran rigiéndose por la Ley gotelos medios impugnatorios ya interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y llezgs que hubieran empezado. 2. La Ley procesal
referida a derechos individuales que sea mas fableral imputado, expedida con posterioridad a la
actuacion procesal, se aplicara retroactivamentejuso para los actos ya concluidos, si fuera pesib

3. La Ley que coacte la libertad o el ejerciciolde derechos procesales de las personas, asi camo |
que limite un poder conferido a las partes o esabh sanciones procesales, sera interpretada
restrictivamente. La interpretacion extensiva yalmlogia quedan prohibidas mientras no favorezcan
la libertad del imputado o el ejercicio de sus ddres. 4. En caso de duda insalvable sobre la Ley
aplicable debe estarse a lo mas favorable al reo.

20 DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES PRIMERAentim de normas. Las normas
procesales previstas por el presente cédigo sompleacion inmediata, incluso a los procesos en
tramite. Sin embargo, continuaran rigiéndose pomtama anterior: las reglas de competencia, los
medios impugnatorios interpuestos, los actos presscon principio de ejecucion y los plazos que
hubieran empezado.

21 Rubio Correa, M. (2020). El sistema juridico +dmiLiccion al derecho. Fondo Editorial PUCP.
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32326, pues ello, importaria incurrir en inobsecvardel principio constitucional
de irretroactividad.

4.45. Esta posicion no contraviene, la disposicion decapion inmediata de la
referida, pues, interpretada conforme a Constitycio impone la aplicacion
retroactiva de normas materiales; lo contrarioistmeos, implicaria quebrantar el
principio de irretroactividad que consagra nue€iastitucion Politica, lo cual, se

entiende, no es el propdsito de la modificacidnislativa recientemente
introducida.

4.46. En ese orden, también resulta pertinente teneemiegjue el art. 139 de la
Constituciéi?, consagra otro principio rector basico que seavesmprometido de
no observarse lo precedentemente expuesto, yenecomo propdsito proteger la
independencia judicial y la continuidad procesahragtizando que ninguna
autoridad interfiera en procesos judiciales encurslteren su desarrollo natural.

4.47. Por lo demas, en la sentencia recaida en el Exped@008-2024-PI/TC
(fundamento 275), ha sido enfatico en sefiala que) &n principio, no es factible
subordinar la extincion de dominio a la existerd#auna sentencia condenatoria,
porque para eso se ha pensado al decomiso y nextirlaion de dominio”.

4.48. Abundado, no se debe perder de perspectiva quediatelo a la génesis
convencional de extincion de dominio, su ambitoagécacion responde a los
compromisos internacionales de lucha contra laicahdad que nuestro Estado
asumio ante la comunidad mundial, y en esa missitute, tampoco podemos
soslayar que de por medio esta dar estricta obsgava la politica de Estado de
lucha contra la criminalidad y la corrupcién, asino planes publicos de desarrollo

a favor de la ciudadania, a fin de garantizar apkrsianos y peruanas el pleno
ejercicio de sus derechos en democracia.

4.49. Ahora, sin perjuicio de lo precedentemente sefalgdaun asumiéndose —
erradamente, por supuesto-, que resulta de obseavda exigencia de la
mediacién de sentencia firme como requisito paradfivacion de la accion
extintiva, tenemos que, de acuerdo a la modifiaiepislativa, ha exceptuado de
tal exigencia para determinadas actividades ificgatre ellas, la mineria ilegal.

4.50. Al respecto, tal como se destacé anteriormenteattdoucion de ilicitud
respecto del origen en la que se funda la pretensidintiva por la causal de
objeto, tiene dos componentes, uno, consistentia eimculacion de los bienes
reclamados con la actividad ilicita de lavado divas (respecto de la cual, el
apelante alega que requiere condena previa, coafara reciente normativa).

4.51. Por lo demas, en la sentencia recaida en el Expedd®008-2024-PI/TC, al
desestimar un extremo de la demanda de inconstitalodlad interpuesta contra la

22 Ninguna autoridad puede avocarse a causas pessliante el 6rgano jurisdiccional ni interferir
en el ejercicio de sus funciones (...)"
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ley que regula el proceso de extincion de domieidlribunal Constitucional ha
indicado expresamente que la disposicion del nun&Ba del articulo I, del
Decreto Legislativo 1373, en su redaccion origiesdto es, que el proceso de
extincion de dominio es independiente y autonom@ueeso penal, civil u otro
de naturaleza jurisdiccional o arbitral, por lo que puede invocarse la previa
emision de sentencia o laudo en éstos para suspenitepedir la emision de
sentencia en aquél), no tendria por qué ser @adiccomo irrazonable o
desproporcional, no siendo, en principio, factigigbordinar la extinciéon de
dominio a la existencia de una sentencia conddaatporque para eso se ha
pensado al decomiso y no a la extincion de dompoo;lo que este extremo de la
demanda debe ser desestimado. (Fundamentos 279 27E3.

4.52. En esa misma tesitura, no estda demas indicar qudefiensa técnica del
requerido, olvido los alcances interpretativos golere la extincion de dominio ha
realizado en la sentenchd® 00008-2024-PI/TC el Tribunal ConstitucionalEn
dicha sentencia se ha dejado sentado que el procekextincion de dominio es
constitucional (f.j. 199). Que, dicho proceso, esfdensado para personas que
forman parte de estructuras criminales (f.j. 200) yque, no es factible
subordinar dicho proceso a la existencia de una semcia condenatoria firme
(f.j. 275).

4.53. Y es que, no podia ser de otra manera. Pues entidoscomun entender, que,
no es factible que las grandes ganancias ilicitees aptienen las organizaciones
criminales, puedan tener proteccion legal. Por U@ ¢a opcién interpretativa
adoptada por el Tribunal Constitucional es pert@emaxime si se tiene en cuenta
que el articuldb4® de la Convencion de Mérida, establece expresangu l0s
Estados deben “adoptar las medidas que sean nesgsara permitir el decomiso
de esos bienes [los obtenidos ilicitamerga],que medie una condenaen casos
en que el delincuente no pueda ser enjuiciado poivas de fallecimiento, fuga o
ausencia, o en otros casos apropiados” [el resalésd del Colegiado] En el
presente casos, todos las exigencias antes indicadaurren al caso bajo analisis,
por lo que la apelacién postulada debe desestimarse

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los Magistradograuges de la Sala de Apelaciones
Permanente Especializada en Extincion de DominioLolea, por unanimidad,
resolvieron:

i. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el regaerid
Vladimir Roy Cerrén Rojas, contra la sentencia enitta en la resolucion
N° 24 de fecha 05 de mayo del afio 2025, emitidagbdtrimer Juzgado
Permanente Especializado en Extincion de Dominibiha.

ii. En consecuenciONFIRMARON la referida sentencia que declaré:

37



RIRI ,
&[] PODER JUDICIAL DEL PERU

PODER JUDICIAL SALA DE APELACIONES PERMANENTE ESPECIALIZADA
DEL PERU EN EXTINCION DE DOMINIO - SEDE LIMA

Expediente N°00055-2024-0-5401-]JR-ED-01 (1°JPEED Lima)

“Primero: FUNDADA la demanda de Extincién de Dominio planteada pofédrcera
fiscalia provincial Transitoria de Extincion de Dioio de Lima, respecto de los siguientes

N°® SUMAS DINERARIAS TITULAR N° DE CUENTAS | SITUACION ACTUAL DE LAS

(ORIGINARIAS)
SUMAS DINERARIAS

Se encuentra depositada en la Cuenta MEF-

DGTP-INCAUTACION Y DECOMISO D.L (Cuenta
1 S/.376,969.13 Vladimir Roy | Cuenta de Ahorro en en soles 00-068-318874, realizado el

Cerrdn Rojas soles BBVA: 0011-0235- 12/08/2022).
02-00429832

Fue trasladada el 02.09.2022 a la Cuenta MEF-
DGTP-INCAUTACION Y DECOMISO D.L1104-
CONABI, 01806800006831887472  (segun
detalle de transferencia interbancaria). Se

2 S/.1'236,543.30 Vladimir Roy | Cheque de Gerencia N° ) .
, ) precisa que, como parte del procedimiento de
Cerron Rojas 9223146. ) . . )
incautacion, se anulé el Cheque de Gerencia
N°®9223146.
bienes

SEGUNDO. - EXTINGUIR EL DOMINIO vy todos los derechos que sobre las sumas
dinerarias de S/. 376, 969.13 (Trescientos setestis mil hovecientos sesenta y nueve con
13/100 soles) y S/. 1'236,543.30 (Un millon dostiertreinta y seis mil quinientos cuarenta y
tres con 30/100 soles) questente el ciudadano peruandADIMIR ROY CERRON
ROJAS, identificado con DNI Nro. 06566585.

TERCERO. - SE DISPONE la transferencia y/o titularidad das sumas dinerarias de S/.
376, 969.13 (Trescientos setenta y seis mil novetes sesenta y nueve con 13/100 soles) y
S/. 1'236,543.30 (Un millén doscientos treinta y isemil quinientos cuarenta y tres con
30/100 soles)a favor del Estado Peruano, representada porogr&na Nacional de Bienes
Incautados (PRONABI), conforme las facultades quéey autoriza a esta entidad sobre los
referidos bienes, segln lo dispuesto en la CuartpoBicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo N° 1373".

3. DEVOLVER los autos al Juzgado de Origen.
Notifiquese. -

S.S.
VALLADOLID ZETA

ACERO RAMOS

TORRES VERA

vz
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