SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION N° 4649-2011
LIMA

Aplicacion de la Ley N° 23908
PROCESO SUMARISIMO

Lima, veinticuatro de abril de dos mil trece.-

SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
SITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
EPUBLICA.-

\'J ; 18 causa nUmero cuatro mil seiscientos cuarenta y nueve guién dos mil
once guion LIMA, en audiencia publica de la fecha; de conformidad con el
jetamen Fiscal Supremo; y, producida la votacién con arreglo a Ley, se ha

emitido la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

\

\ e trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante Maria Luisa
Olivares Becerra de Cercado, mediante escrito de fecha ocho de junio de dos

/\ mil once, que corre a fojas dos ciento cuarenta y nueve, contra la sentencia de
vista contenida en la resolucion niamero diecinueve de fecha ocho de marzo del

dos mil once, que corre a fojas doscientos treinta y tres, que revoco la
sentencia de primera instancia del quince de octubre de dos mil ocho de fojas
ciento tres, que declar6 fundada en parte la demanda respecto de la aplicacion
del articulo 1° de la Ley N° 23908 en la pension de viudez de la actora; en ios
seguidos con la entidad demandada Oficina de Normalizacién Previsional,

sobre Accion Contenciosa Administrativa.

Por resolucién de fojas veintiséis del cuaderno de casacion, su fecha nueve de

noviem del dos mil once, se declar6 procedente el recurso de casacion
intérpuesto, por el demandante Maria Luisa Olivares Becerra de Cercado, por
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la causal de: Infraccién normativa de los articulos 1° y 2° de la Ley N°
23908.

iSma pueda interponer el respectivo recurso de casacién. Respecto de los
alcances del concepto de infraccion normativa quedan subsumidos en el mismo
las causales que anteriormente contemplaba el Cédigo Procesal Civil en su

rticulo 386°, relativas a interpretacion errénea, aplicacion indebida e
inaplicacion de una norma de derecho material, pero ademas incluyen otro tipo
de normas como son las de caracter adjetivo.

Segundo.- Que, en el caso concreto de autos, la infraccidbn normativa esta
referida a la interpretacion errbnea que el Colegiado Superior ha efectuado
respecto de los articulos 1° y 2° de la Ley N° 23908.

Tercero.- Que, el autor nacional CARRION LUGO define la interpretacion
errénea de una norma material en los términos siguientes “/a interpretacion
efrénea de una norma sustantiva por la Sala Especializada, al resolver el litigio,
imparta denunciar la atribucion de un sentido que no tiene la norma o de

extender indebidamente sus alcances” *.

ue, la Ley nimero 23908 promulgada el tres de setiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, en sus articulos 1° y 2° estableci6 lo siguiente:

~ ' CARRION LUGO Jorge, “El Recurso de Casacion en el Perd”, Volumen |. Pag. 242. Editorial Juridica
/// Grijley. Segunda Edicién Afio 2003. /)/\
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“Articulo 1.- Fljase en una cantidad igual a tres sueldos minimos vitales
establecidos por la actividad industrial en la Provincia de Lima, el monto
minimo de las pensiones de invalidez y jubilacion a cargo del Sistema Nacional

§” y Articulo 2.- Fijese en cantidades iguales al 100% y al 50 % de

que resulte de la aplicacion del articulo anterior, el monto minimo de las
nsiones de viudez y de las de orfandad y de ascendientes, otorgadas de
conformidad con el Decreto Ley N° 19990”.

%ginto.- ue, los articulos 1° y 2° de la Ley N° 23908, debe interpretarse

utilizando el método teleolégico en el sentido que dispone el incremento de

todas aquellas pensiones que a la entrada en vigencia de ésta norma, es decir
al ocho de setiembre de mil novecientos ochenta y cuatro, eran inferiores al
minimo legal (equivalente a tres sueldos minimos vitales); y que tampoco
excluyé de su aplicacion a aquellas pensiones que si bien al inicio de la
vigencia de la ley pudieron estar fijadas en una suma superior al minimo, en el
N futuro, por efecto de las variaciones del sueldo minimo vital, quedaron
reducidas a montos inferiores, equivalentes a tres sueldos minimos vitales; ésta
interpretacion se entiende aplicable a las pensiones de viudez que son el
cincuenta por ciento (50%) de la pension del causante.

Sexto.- Que, la demandante obtuvo pensién de viudez dentro de los alcances
del Decreto Ley N° 19990 mediante Resolucion N° 74650-86 de fecha dieciséis
junio de mil novecientos ochenta y seis, por la suma de quinientos cinco con
ta y siete céntimos de Intis (1/.505.77) a partir del veintiséis de enero de
ientos ochenta y seis, cuando ya se encontraba vigente la Ley N°
23908; i esolucion se establecié también la pension de su causante en
la supa"dé mil ciento veintidés con cincuenta y tres céntimos de Intis (I/.

/:Jﬁ.53) a fin de que sirva de base de calculo para la pension de viudez de la
- actora. M

_~
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Seétimo.- Que, la pension de viudez de la demandante fue otorgada a partir del
dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y seis, durante dicha fecha se
encontraba vigente el Decreto Supremo N° 023-85-TR, vigente desde el

primero de agosto de mil novecientos ochenta y cinco que establecié el sueldo

cendia a la suma de cuatrocientos cinco mil soles oro (S/.405,000.00 Soles
OWprincipio la pension de viudez otorgada a la actora por la suma de
/duinient , cinco con setenta y siete intis (I/.505.77 de Intis) superaba la
* pensidn minima, sin embargo no se advierte si dicho monto se mantuvo asi o

ue modificandose en el transcurso del tiempo llegando a ser inferior a la

pension que le correspondia a la actora.

Octavo.- Que, el Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el
Expediente N° 5189-2005-AA/TC ha establecido precedente vinculante
respecto de la aplicacién de la Ley N° 23908 y sus alcances, que se ha tenido
en cuenta al momento de resolver por este Supremo Tribunal.

Noveno.- Que, la Primera Sala Constitucional y Social de esta Suprema Corte,
en el décimo considerando de la casacion N° 1770-2006-Piura, estableci6é que
el pensionista que hubiese alcanzado el punto de contingencia hasta antes de
la derogatoria de la Ley N° 23908, es decir hasta el dieciocho de diciembre de
il novecientos noventa y dos; tiene derecho al reajuste de su pension en el
eq "valentei a tres sueldos minimos vitales o su sustitutorio, el ingreso minimo

la pensién durante el correspondiente periodo; por lo
el supuesto de hecho del caso concreto de autos se encuentra

prendido por los alcances de esta casacion.
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Décimo.- Que, asimismo, debemos sefalar que desde la dacién de la Ley N°
23908, se han dictado una serie de dispositivos que variaron progresivamente
el monto del sueldo minimo vital, pudiendo ser que durante Ia vigencia de estas

1imos vitales que sefialaba la referida Ley;

ny la pension percibida por la demandante, resultara inferior a los tres
sugldo

o Primero.- Que, la instancia de mérito ha desestimado la demanda
efialando expresamente que ‘en este proceso no se ha actuado prueba
ante, por ninguna de las partes respecto a la actualizacion del monto de la
pension que le correspondia al demandante; siendo asi, corresponde declarar
/ la“improcedencia de la demanda sobre el resto del periodo de vigencia de la
/ /Lae/y N° 23908, y dejar a salvo el derecho del actor a efecto que lo reclame en el
— modo y forma que establece la ley, una vez salvada las deficiencias

probatorias...”

Décimo_Segundo.- Que, el reiterado criterio compartido por esta Suprema
Corte respecto de la aplicacion de la Ley N° 23908, se refiere a que para
establecer el cumplimiento de dicho dispositivo debe determinarse si en este

caso la demandante percibié un monto superior o inferior al minimo legalmente
establecido en cada oportunidad de pago durante toda la vigencia de la
Ley N° 23908 (desde el ocho de setiembre de mil novecientos ochenta y cuatro
hasta el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y dos); criterio que
o ha sido analizado ni tomado en cuenta en la sentencia por lo que

Déci Tercero.- Que, en cuanto a la pretension accesoria de pago de
/;evengados, ha quedado establecido que el pago de devengados debe

_,~ efectuarse de conformidad con el articulo 81° del Decreto Ley N° 19990; y
/ respecto del pago de intereses legales, existe doctrina jurisprudencial
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establecida por la Corte Suprema de la Republica al resolver las casaciones
nidmero mil ochocientos treinta y cuatro, guion dos mil cinco, guion
Lambayeque; numero dos mil quinientos treinta y cuatro, guién dos mil cinco,
guion La Libertad; y nimero dos mil trescientos setenta y cuatro, guion dos mil
ifico, guion Lambayeque, en las cuales ha sefialado que el incumplimiento de
‘una pensién cualquiera que fuere el régimen previsional al que

nezca, da origen al pago de los intereses moratorios contemplados en el
articulo 1242° del Cédigo Civil; en concordancia con el criterio reiterado del

‘ Tri Constitucional en esta misma linea en sentencias como la recaida en
/?ediente N° 0065-2002-AA/TC.

_~Décimo_Cuarto.- Que, resulta pertinente precisar que la sentencia que
) -~ favorece procesalmente a la parte demandante debe traducirse al momento de
su ejecucion en un favorecimiento material respecto de sus derechos
previsionales, de manera que queda plenamente descartada la posibilidad que

dicha pension se vea reducida.

FALLO:

Por estas consideraciones, y de conformidad con el Dictamen Fiscal
Supremo, declararon. FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
demandante Maria Luisa Olivares Becerra de Cercado, mediante escrito de
fecha ocho de junio de dos mil once, que corre a fojas dos ciento cuarenta y

in
%:FIRMARON la sentencia apelada del quince de octubre de dos mil ocho,

7

e que corre a fojas ciento tres, que declar6 fundada en parte la demanda

e

/’ respecto a la aplicacion del articulo 1° de la Ley N° 23908 en la pensién de

1)
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viudez de la actora durante el periodo comprendido entre febrero a diciembre
de mil novecientos noventa y dos, incluido el pago de devengados e intereses;
y la confirmaron en lo demas que contiene; en consecuencia ORDENARON
que la Oficina de Normalizacion Previsional expida nueva resolucion
reconociendo a la demandante la aplicacion de la Ley N° 23908, con sus
respectivos incrementos y reintegro de devengados, conforme a lo sefialado en
la presente ejecutoria, sin costas ni costos; DISPUSIERON la publicacion del
texto de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”; en los seguidos
por’la demandante Maria Luisa Olivares Becerra de Cercado con la entidad
demandada Oficina de Normalizacién Previsional, sobre Impugnacién de
Resolucion Administrativa; Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo

Arévalo Vela; y los deysélviero

GOMEZ BENAVIDES

MORALES GONZALEZ

YRIVARREN FALLAQUE

RODRIGUEZ CHAVEZ

Mqt/Aaa
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