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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sumilla: Medida Disciplinaria de destitucion por
haber ingresado sin autorizacion al local del juzgado
Mixto de Mala de la Corte Superior de Justicia de
Cafiete, con la intervencidn de una tercera persona,
quien por via telefdnica se hizo pasar por la Jueza
Titular.

R.A. N° 30-2019-SP-CS5-P)
Lima, 13 de junio de 2019

VISTO:

Ef Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Edilberto Delgado Inostroza,
_contra la Resolucién del 10 de abril de 2018, expedida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucién por su actuacién
* como Secretario Judicial del Juzgado Mixto de Mala de la Corte Superior de Justicia de
Cafiete; con lo informado por las sefioras Juezas Supremas Titulares Elvia Barrios

Alvarado y Mariem Vicky De La Rosa Bedrifiana.

CONSIDERANDO:

I.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El Impugnante Edilberto Delgado inostroza, sustenté su recurso de apelacién en
los siguientes argumentos:

1.1. Que pese al reconocimiento sincero de la falta cometida, el érgano
sancionador le impuso la medida disciplinaria de destitucién, porque su
conducta compromete la dignidad del cargo y lesiona la imagen del Poder
Judicial, siendo juzgado por el supuesto de haber sembrado dudas razonables
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respecto a su probidad, idoneidad y honestidad como servidor judicial en el
cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales.

Que pese haber reconocido su actuacion irregular, no se ha tenido en cuenta
el Principio de Razonabilidad, en tanto la sancién disciplinaria impuesta es la
medida mds drdstica, que no guarda relacidon con los hechos materia de
sancion.

Que la sancidn impuesta es abusiva e injusta, causandole gran perjuicio morai,
econdmico y familiar, pues reconocié que su actuacion fue irregular, pero con
la intensidn de brindar un mejor servicio de justicia.

1.4. Que en ninglin momento actud de mala fe y no causd perjuicio alguno a la
imagen o reputacién del Poder Judicial; por el contrario, trato de brindar un
mejor servicio de justicia, resultando perjudicado.

1.5. Que se declare la Excepcidn de Prescripcion del procedimiento disciplinario
sancionador.

. CARGOS IMPUTADOS Y FUNDAMENTO DE LA DECISION.

2.1.  Si bien es cierto que el impugnante admitié su falta, no se puede soslayar el
hecho de haber ingresado al Juzgado Mixto de Mala de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete, sin contar con autorizacidn de la Jueza Titular del referido
6rgano jurisdiccional, se sumo a ello que una tercera persona via telefonica se
haya hecho pasar por la referida jueza, ordenando al agente de seguridad que
haga pasar al investigado, lo que constituye una actuacién muy grave y
dolosa; asimismo, es un acto deliberado que tuvo como propdsito consiente y
voluntario de sorprender al personal de seguridad, al hacerle creer que la
comunicacion gue entablaba por teléfono era con la magistrada Milagros
Serena Requena Vargas, quien supuestamente habria autorizado el ingreso
del sefior Edilberto Delgado inostroza al juzgado.

2.2. lajustificacidn que esgrime el impugnante de haber ingresado al juzgado sin
autorizacion el dia no laborable, con el propdsito de adelantar su trabajo, no
resulta amparable pues esta probado que asumid una conducta dolosa al
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confabularse con una tercera persona para hacerla pasar como la magistrada
Milagros Serena Requena Vargas; maxime si el sefior Edilberto Delgado
Inostroza, tenia pleno conocimiento que requeria de una autorizacién para
ingresar al juzgado en dia no laborable.

3. }_En mérito a lo establecido en el proceso, que determind la conducta
_'_g'._;::desplegada por el investigado, la misma que compromete la dignidad del
.~ cargo de secretario judicial y lesiona la imagen del Poder ludicial, pues
infringié de manera dolosa los deberes previstos en el literal a) del articulo
43°! del Reglamento Interno de Trabajo del Poder ludicial, al ingresar a
laborar al local del juzgado sin {a autorizacion correspondiente; con lo que
incurrié en falta muy grave prevista en el inciso 10} del articulo 10°? del
Reglamento Disciplinario de los Auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial.

Reglamento interno de Trabajo del Poder Judicial.

Articulo 43°.- Son prohibiciones del trabajador:
a} Ingresar alaborar, pasada la hora de ingreso, sin la autorizacion correspondiente.

Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.
Articulo 10°.- Faltas muy graves:

Aceptar de los fitigantes o sus abogados o por cuenta de ellos donaciones, obsequios, atenciones,
agasajos, sucesion testamentaria o cualquier tipo de heneficio a su favor o a favor de su conyuge,
concubino, ascendiente o descendiente © hermanos hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad. lguaimente en caso de ofrecimiento de publicaciones, viajes o capacitacion de
cualgquier institucidn nacional o internacional que tenga un praceso en tramite contra el Estado.

Ejercer |a defensa o asesoria legal publica o privada, salvo en 1os casos exceptuados por ley.
Actuar en un procesc o procedimiento a sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo.

interferir en el ejercicio de funciones de los otros drganos del Estado, sus agentes o representantes o
permitir la interferencia de cualquier organismao, institucion o persona que atente contra el drgano
judicial o a funcidn jurisdiccional.

Ocultar alguna prohibicidn que le sea imputable para el ejercicio de la funcién o abstenerse de
informar una causal sobrevenida.
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En consecuencia, la conducta realizada por el investigado Edilberto Delgado
Inostroza, lo desacredita y genera dudas razonables respecto a la probidad,
idoneidad y honestidad de servidor publico en el cumplimiento de sus
funciones jurisdiccionales, cuando deberia estar obligado a desarrollar sus
funciones con apego a las disposiciones constitucionales, legales,
reglamentarias y estatutarias; y, por principio, debe orientar su actuacién
aplicando la honestidad y responsabilidad; ejercer sus funciones con estricto
apego a la normatividad que rige la administracion publica.

Respecto a la prescripcidon de procedimiento deducida, corresponde precisar
que el plazo de prescripcion de la accidn disciplinaria v el procedimiento
disciplinario se encuentra establecida en la Resolucién Administrativa N° 230-
2012-CE-PJ del 12 de noviembre de 2012, en el siguiente termino:
Articulo 111° Plazas de caducidad y prescripcion.- Los plazos para que operen
la caducidad y la prescripcion se ajustan a la siguientes reglas:

(...) 1113. Prescripcién del Procedimiento: “Ef Plazo de prescripcion del
pracedimiento disciplinario es de cuatro (4) afios de iniciadoe”

10.

11

No justificar documentalmente, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles, los signos exteriores de
riqueza que evidencien, previo requerimiento del 6rgano de control. Los signos exteriores de rigueza
se aprecian con relacién a la declaracion jurada de bienes y rentas efectuada anualmente.

Cometer actos de acoso sexual debidamente comprobados.

Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten el normal desarrollo de los
procesos judiciales.

La tercera falta grave que se cometa durante los dos {2} afios posteriores a la comision de la primera.

Incurrir en acto u omisidn gue sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la

ley.

incumplir inmotivada e injustificadamente los plazos establecidos para el ejercicio de sus funciones en
€aso se ocasione un grave perjuicio en la tramitacién de los procesos.
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2.6. En ese sentido, al tratarse de normas de caracter procesal, se aplicara la

norma vigente al momento de la ocurrencia del acto procesal, tal es asi que,
/ en el presente procedimiento la propuesta de sancién disciplinaria de
destitucion se instaurd el 15 de diciembre de 2016, mediante Resolucion
N° 19, (obra a fojas 120), y culmind el 10 de abril de 2018 cuando el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial expidié la Resolucién del 10 de abril de 2018, no
habiendo transcurrido el plazo de prescripcién.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta el cargo que ostenta el
investigado, se justifica la necesidad de apartario definitivamente de su
puesto laboral, por haber cometido actos contrarios a su cargo, v que afectan
fa imagen y prestigio del Poder Judicial, en tanto este Poder del Estado, no
puede contar con personal gue no esté seriamente comprometido con su
funcion. Al respecto, el articulo 39° de la Constitucion Politica del Peru, sefiala
gue todos los funcionarios y trabajadores publicos estan al servicio de la
Nacion, ello implica gque se demuestre en la practica cotidiana del trabajo, un
comportamiento orientado a servir al publico y no a la inversa; si esto no se
ha internalizado voluntariamente en los funcionarios y trabajadores e
incumplen sus funciones, no es posible que contintien en el servicio publico.

2.8. Las sanciones previstas en la Ley Organica del Poder Judicial, se graduaran en
atencion a la gravedad, grado de trascendencia del hecho, antecedentes del
infractor, perjuicio causado y la afectacién institucional; por ello, se ha
acreditado la conducta disfuncional atribuida al investigado Edilberto Delgado
Inostroza, y la afectacion gravisima a la imagen del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N.° 97-2019, de la Décima Cuarta
Sesion Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
de la fecha, de conformidad con lo opinado por los sefiores lueces Supremos
informantes, y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; sin ta intervencion de los sefiores José
Luis Lecaros Cornejo, Victor Roberto Prado Saldarriaga, Duberli Apolinar Rodriguez
Tineo, Ana Maria Aranda Rodriguez y Héctor Enrique Lama More, por encontrarse
impedidos, por unanimidad.
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SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion, interpuesto por el sefior
Edilberto Delgado Inostroza, contra la Resolucion del 10 de abril de 2018, expedida por
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que lo destituyd por su actuacién como
Secretario Judicial del Juzgado Mixto de Mala de la Corte Superior de Justicia de
Cafiete; en consecuencia, se CONFIRMA l|a medida disciplinaria de destitucion
impuesta. Dando por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y cumplase,

.. FRANCISCO MiO TAVARA CORDOVA
N PRESIDENTE (e}
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