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' Lima, veintiocho de enero de dos mil once.-

_ VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto 'por el senor Fiscal Superior contra la resolucién de fojas
cincuénfq y dos, de fecha siete de enero de dos mil diez, que declaré de
oficio - fundada - la excepcién de naturaleza de accion; intervinienco

como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores; de

conformidad con el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, el representante del Ministerio PUblico al

////fohdomentor su recurso de nulidad a fojas cincuenta y cinco, senala que

//

el Colegiado Superior al momento de emitir la resolucién impugnada,

su decision en el contenido del acta de arreglo de conciliacién

efec uodd por-los padres de la menor agraviada, documento en el cuai
no ge detalla en forma olguna las circunstancias en que habrian sucedido
hechos, de tal suerte qUe la sola formulaciéon del referido documento
no aportd mayor informacién sobre la entidad penal de los hechos
inserfidos,- de ahi que la decisién adoptada no sélo ha sido apresurada,
“\\ sino también inmotivada; que, en ftal vih‘ud, se ha establecido
/ \\\ indebidamente que la conducta incriminada al encausado Palacios
' 3 "-\ }Montclvdn no constituye delito de violacion de menor, pese a que la
: — presente causa se encuentra incompleta, lo cual acarrea nuiidad
insalvable, debiendo el Superior en grado corregir la resolucién en

mencién, mds aun si no ha existido una minima actividad probatoria en

torno al preSen’re,caso. Segundo: Que, conforme de la denuncia fiscal de
fojas dieciséis y el auto de apertura de instruccién de fojas dieciocho, se
imputa al procesado Carlos Noé Palacios Montalvdn, que el dia tres ‘de
setiembre de dos mil seis, acudié a la casa de la menor agraviada,

ntificada con las iniciales M.E.T.L. de diecisiete anos de edad - segun se
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advierte Ade. la ‘pdrtidc de nacimiento de fojas once - sito en el caserio de
sanchay - Macora del distrito de Lagunas, para llevarsela con el fin de
casarse con ella - 1o que contd con la anuencia de la madre de la 'm’énop Inesa
S bLéb,p.,ez Montalvan -,.siendo que el dia veinticinco de febrero de dos mil siete
/ coﬁcu‘rrieron al despacho del Juez de Paz del distrito de Lagunas, donde
/ frmaron un acta en la que Palacios Montalvan se comprometié a

contraer matrimonio con la referida menor en el mes de abril de dos mil

siete, fechd hasta la cual la menor debia vivir con su madre, sin embargo,
- faltando dos dias para la fecha de casamiento, el procesado se retiré de

'ng\domiciﬁo incumpliendo su compromiso. Tercero: Que, luego de

e /efegituor el andilisis correspondiente en la presente causa, se lega a
concluir que la resolucién materia de grado que resolvié declarar de
oficio - fundada - la excepcién de naturaleza de accién, se encuentra

arreglada a ley, toda vez que de acuerdo al articulo cinco del Cédigo de

Procedimientos Penales dicho medio técnico de defensa procede

~ Unicamente cuando "...0) el hecho denunciado no constituye delito o ) ii)

no es justiciable penalmente...”, en tal sentido, debe precisarse, que en el

/;\ presente caso, la conducta que se le imputa al recurente no se

/ o \ encuadra en el presupuesto normativo que 'regulo el articulo ciento
!./ N }sétenfo y fres,'inciso tres del Cédigo Penal, en efecto, de Ia descripcidon de
{ \\-/ "los hechos que se ha consignado tanto en la denuncia fiscal de fojas
‘ dieciséis, como en el auto de apertura de instruccién de fojas diecioc:ho, :
no se advierte que el fundamento de la imputacidén se encuentre
circunscrito a que el procesado Palacios Montalvdan haya tenido acceso
carnal con la menor identificada con las iniciales M.ET.L., sino que se

‘hace alusidén Unicamente a una promesa de matrimonio que se ha

'\ incumplido por parte del encausado, asimismo, no obra en el expediente

'"documento alguno - certificado médico legal - que de cuenta de algun
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ultraje ‘sexual, por el contrario, es de inferirse, que si bien el encausado se

llevé a la menor de su domicilio, en el supuesto que las relaciones sexuales

e

efectivamente se hayan realizado, ello se materializé con la anuencia

tanto de la menor como de su madre, al respecto ésta Ultima ha

/‘/ '

declarado a fojas tres que el encausado se llevd a su menor hija para
hacerla su esposa “...luego al poco tiempo concurrieron al Despacho del
7 sefior Juez de Paz de Unica Nominacién del distrito de Lagunas, donde

S yd : formalizaron un acta de compromiso para casarse en el mes de abril de

-~ dos mil siete...”. Cuarto: Que, ademds, es de resaltarse que el acta de
’/cgmjprorhiso se redactd y suscribié con la anuencia de sUS otorgantes -
enfreﬁ|os gue se encuentran la madre de la menor - y si bien en autos solo obra
dicho documento en copia. simple, sin ‘embcrgo, éste no ha sido
cuestionado ni tachado durante el proceso; asimismo, se advierte que la

menor presuntamente agraviada, identificada con las iniciales M.ET.L. en

dicha fecha contaba con diecisiete afios de edad - tal como se advierte de la
partida de nacimiento de fojas once - y actué de manera voluntaria, por lo que
siendo és’ro la edad de Ia menor involucrcdc en el presente caso y
estando a que los hechos datan del Tres de setiembre de dos mil seis,
;. resultaria - en el cqso'de que éfecﬁvcmente, se .hayan consumado las relaciones
Y sexuales - de aplicacién al presente caso el articulo ciento setenta y tres,
___ inciso tres del Cédigo Penal modificado por la Ley nimero veintiocho mil
se'recienfosr’cuc'rro, de fecha cinco de abril de dos mil seis, dispositivo
| legal que ha sido materia de sendos Acuerdos Plenarios que se han
. . realizado a nivel de las Sala Penales dé la Corte Suprema. Quinto: Que, asi
tenemos qué con fecha dieciocho de julio de dos mil ocho se dicté el
Acuerdo Plenario nimero cero cuatro ~ dos mil ocho / CJ - ciento
dieciséis, que sefadla que‘ell articulo ciento setenta vy tres, inciso tres del

ddigo Penal, modificado por la mencionada Ley nUmero veintiocho mil
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setecientos cuatro, establece como nueva modalidad del sub tipo penal
agravado la violacién de un menor de edad, cuya edad f[uc’rt’;oen’rréi
catorce y dieciocho afios, incluso criminaliza la reiocién sexual sostenida
con un adolescente de esas caracteristicas que haya prestado su
" consentimiento. De acuerdo a este dispositivo legal el sujeto activo puede

e ~_ ser cualquier persona mayor de dieciocho afios de edad y el sujeto pasivo
un menor, hombre o mujer, mayor de catorce afios, pero menor de |

/ dieciocho anos; por otra parte, el articulo v:ein're, inciso diez del Cédigo

: //’//) endil, establece como una causal de exencién de pena, la circunstancia
e

quefei titular del bien juridico protegido de libre disposicion, en este cdso,

el sujeto pasivo, haya prestado su consentimiento para la afectacion del |

- bieni; en consecuencia, es menester analizar si la libertad sexual o, e‘hfé.u
. cdso, la indemnidad sexual son bienes juridicos d'é libre disposiciéhf, y siun
menor cuya edad estd entre los catorce y dieciocho afios fiene
capacidad juridica para disponer de dicho bien; que al respecto, debe
“entenderse como libertad sexual, la capacidad iegalmem‘e reconocida

que tiene una persona para autodeterminarse en el dmbito de su
sexualidad, y como indemnidad sexual la preservacion de la sexualidad

/. de una persona cuando no estd en condiciones de decidir sobre su
\ oc’rividodA sexual; bajo estas premisas es del caso verificar si las normas
{ - legales vigentes en nuestro pais establecen desde qué edad una persona

' \__ fiene livertad para disponer de su sexualidad y, por consiguiente, hasta
cudndo el Estado tiene el deber de criminalizar conductas asociadas a la

vulneracién de la indemnidad sexual; el Cédigo Civil aparentemenie

! determina ese punto cuando sefala en sus articulos cuarenta'y cuatro,
' cuarenta y seis y doscientos cuarenta y uno que es incapaz relativo 'el
'_cyor de dieciséis y menor de dieciocho anos de edad y que el mismo
\\P \ede‘ contraer matrimonio, lo que implica obviamente que puéde

y
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disponer de su sexudlidad y de su cuerpo; dichos dispositivos parecieran
zanjar la cuestion; sin embargo, debe sefalarse que existen otras normas
que se refieren al tema y que hacen variar el enfoque del problema; asi

tenemos que el articulo ciento setenta y cinco del Cédigo Penal que

—
~,

/ describe el tipo penal de seduccidn, sanciona al que mantiene relaciones
sexuales Con un menor de edad mayor de catorce ahos, viciando su
voluntad por medio del engano, lo que trae como inevitable conclusidon
que, segun este articulo, el referido menor si tiene libertad para disponer

de su cuerpo y su sexualidad, pero que dicha libertad ha sido afectada al

tener su consentimiento mediante un medio ilicito {(engafio); por otro
do, el articulo ciento setenta y seis - A del mismo Cédigo, que tipifica el
delito de atentado dl pudor de. menores, solamente sanciona lo0s
tocamientos impudicos realizados a menores de catorce afios,

<" comprendiéndose los realizados a los mayores de esa edad, siempre que

/s

I ) .
/ / sujeto activo ejerza violencia o grave amenazaq, lo que hace concluir

e
/4 ve los mayores de catorce afnos, en ejercicio de su libertad sexual,

pueden consentir, sin que seq, penado, gue se les haga tocamientos, o
que importa una cousqgenérica de afipicidad. Sexto: Que tal como se
ha descrito, existe confradiccion entre las disposiciones del Cédigo Civil
con las del Cédigo Penal, por lo que debe aplicarse la ley mds favorable
,E,OI reo, en atencién a lo dispuesto por el articulo ciento treinta y nueve,
o “—" inciso once de la Constitucion Poliﬁco'del Estado. Al respecto, el Acuerdo

Plenario citado precedentemente senala que: “..la exenciéon de

\ responsabilidad penal por consentimiento del titular del bien juridico
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se le imputa al encousodo Palacios Mom‘olvon en o’rencnon a lo expuesto -
precedentemen're deviene en cmplco debe montenerse lo resuelto por el :
Colegiado Superior, deviniendo en lncfendlbles los agrowos expuesfos por |
el represenfon’re del Ministerio Publlco Por esfos fundcmenfos declararong
NO HABER NUI.IDAD en la resolucnon de fojas cmcuem‘o y dos, de fecha
siete de enero de dos mil diez, que declcro de oficjo la excepcuon de
naturaleza de accién - se entiende fundada -, en el proceso seguido confra
~ Carlos Noe, Palacios Montalvan - y no Corios Noe Palacios Montalban como
" eméneamente se ha consignado en Ia recunida -, por delito contra la Libertad - -
- violacién séon_l de menor de edad, en agravio de la-menor identificodd |
con las iniciales M.ET.L., con lo demds que contiene. Interviniendo el sefior -
| _fJQez Supremo Santa Maria Morillo por vacaciones del‘ seﬁok Juez SUpremo
~ VilaStein- o o
8S. (/\
~ RODRIGUEZ TINEO - C '

"
7 //

R o e
~ BARRIOS ALVARADO K/{,\ B0

'NEYRAFLORES '\ [
: R \
! T

" CALDERON CASTILLA\

SANTA MARIA MORILLO

" SE PUBLICO CONFORME A LEY

i

NF/ eamp

“bra GILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
© CORTE SUPREMA’




