SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA

CASACION N° 87-2011
LAMBAYEQUE
incentivos Laborales
Proceso Especial

Lima, nueve de abril de dos mil trece.-

LA SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA.-

,«VISTA.« la causa numero ochenta y siete guion dos mil once guién LAMBAYEQUE
/ % e}:v Audtenma Publica llevada a cabo en la fecha y, de conformidad con el
// Dictamen Fiscal Supremo; y, producida la votacion con arreglo a Ley, ha emitido

/,// la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSQ: v

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el Procurador Publico del Estado a
cafgo de los Asuntos Judiciales del Gobierno Regional de Lambayeque mediante
escrito de fojas doscientos cuarenta y dos de fecha seis de diciembre de dos mil

diez, contra la sentencia de vista contenida en la resolucién niamero veinticinco, de
fecha diecinueve de agosto de dos mil diez, de fojas doscientos veintiocho, que
confirma la sentencia de primera instancia de fecha veintidés de diciembre de dos
mil nueve, de fojas ciento setenta y seis, que declara fundada en parte la demanda;
en el proceso contencioso administrativo seguido por Dora isabel Millones de
?humacero, sobre Nulidad de Resolucion Administrativa.

}\Por resolucion de fecha catorce de noviembre de dos mil once, que corre de fojas
hgargta y cuatro del cuadermno de casacion, se ha declarado procedente el recurso
-\ poria causal de: Infraccién normativa del Decreto de Urgencia N° 088-2001, y ia
\“\:\li[qge Disposicién Transitoria numerales b.1°, b.2° y b.3° de la Ley N° 28411.
CONSIDERANDO:
/- _
“” Primero.- Que la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como maximo organo
,-/“ jurisdiccional ostenta atribuciones expresamente reconocidas en la Constitucion
Politica del Estado, desarrolladas en el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,

J( " CAUSAL DEL RECURSO:
P
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atribuciones que sustentan la unidad, exclusividad e independencia en el ejercicio

de la funcién jurisdiccional para decidir de manera definitiva un conflicto de
inte;'e/%&'? prop§9 ) det-derecho ordinario, como lo es el caso de autos.

J o.- Antecedentes.- Que, mediante escrito de fojas veintitrés presentado el

4 iéciocho de julio de dos mil ocho, dofla Dora Isabel Millones de Chumacero

// interpone demanda contra la Unidad de Gestion Educativa de Lambayeque y otro,

/ / solicigg_gdo al érgano jurisdiccional declare Ia nulidad de los actos administrativos

coritenidos en la Resolucién Directoral Regional Sectorial N° 0755-2008-GR-

)LAMB,LDREL de fecha doce de marzo de dos mil ocho, que declara infundado el

' repdréo de apelacion interpdesto contra el Oficio N° 489-2008-GR-LAMB-DREL-

yd ﬁGEL—L-OAJ de fecha veintiocho de enero de dos mil ocho, que deniega el pedido

e efectuado por la demandante; en consecuencia, solicita se ordene a la entidad

demandada la nivelacion de los haberes de la demandante con el pago del

incentivo laboral dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 088-2001-PCM, y

reglamentada de manera sucesiva con las Directivas N° 011-2002-CTAR.LAM/ED y

N° 001-2007-GR.LAMB/ED, mas intereses legales.

\_ El Juzgado Transitorio Mixto de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
mediante sentencia de fecha veintidés de diciembre de dos mil nueve, que corre a
-~ ’ fojas ciento setenta y seis, declara fundada en parte la demanda.

L

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante
tencia de vista contenida en la resolucién veinticinco de fecha diecinueve de
de dos mil diez, de fojas doscientos veintiocho, confirma la sentencia de

o
:%waa}hﬁggncia que declara fundada en parte la demanda.

Zefcgrg,- Que, la recurrida, confirmo la sentencia apelada, que declara fundada en
ﬁparte la demanda, sosteniendo en su considerando segundo lo siguiente: “ Que, de
autos se evidencia, que la actora con Resolucion Ejecutiva Regional N° 104-93-
RENOM de folios tres a cinco, ha probado ser cesante administrativo, habiéndosele
otorgado pensién de cesantia bajo el régimen del Decreto Ley N° 20530; en
consecuencia, les corresponde el beneficio que otorga el Decreto de Urgencia N°
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088-2001, mas aun si se encuentran en situacion similar que otros pensionistas
que lo vienen percibiendo, como se evidencia de autos, no existiendo razones
fundgg,as para_dar un trato diferenciado, lo que ademéas vulneraria el derecho
Wé Mal a la igualdad consagrado por el inciso 2) de articulo 2° de la

fucion Politica vigente”.

- Cuartg.--Que, el articuio 1° del Decreto de Urgencia N° 088-2001 establece lo
:// siguiente: “De Ia Planilla Unica de Pagos.- Las entidades publicas cuyos
/ trabajadores estén sujetos al régimen laboral establecido en el Decreto Legislativo

. N#°276, solo abonarén a sus trabajadores los conceptos remunerativos contenidos

" en la Planilla Unica de Pagos” (sic); de igual modo, el inciso e) del articulo 2° del
mismo cuerpo normativo sefiala que: “El Fondo de Asistencia y Estimulo
establecido en cada entidad, en aplicacion del Decreto Supremo N° 006-75-
PM/INAP, seré destinado a brindar asistencia, reembolsable o no, a los
trabajadores de la entidad, de acuerdo a su disponibilidad y por acuerdo del Comité
de Administracion, en los siguientes rubros: (...) e) Asistencia econémica,
incluyendo aguinaidos, incentivos o estimulos, asignaciones o graltificaciones.” (sic)

Quinto.- Que, asimismo se debe tener en cuenta que la Novena Disposicion
. Transitoria de la Ley N° 28411 - Ley General del Sistema Nacional del Presupuesto
de fecha ocho de diciembre de dos mil cuatro, seflala que: “Los Incentivos
Laborales que se otorgan a lravés del Comité de Administracion del Fondo de
Asistencia y Estimulo -CAFAE- se sujetan a lo siguiente: b.1) Los incentivos
[/ o; les son la unica prestacién que se oforga a lravés del Comité de

/\\4"“"**~pQQlicos. .2) No tien racter remunerativo, pensionable, ni compensatorio.

b. 3) w,be;i“éﬁciaﬁos de los Incentivos Laborales los trabajadores administrativos
bajo el );gimen faboral del Decreto Legislativo N° 276 que tienen vinculo laboral
vig‘b;ite con el Gobierno Nacional y Gobiernos Regionales y que no perciben ningun
tipo de Asignacion Especial por la labor efectuada, Bono de Productividad u otras
asignaciones de similar naturaleza, con excepcion de los Convenios por

Administracion por Resultados.(...)"” (sic)
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Sexto.- Que, respecto al incentivo laboral por racionamiento y movilidad dispuesto
por q[; Decreto de Urgencia N° 088-2001, la demandante sefiala que dichos
inyéﬁtivog se establecieron con la finalidad de mejorar la calidad de vida de los

Sétimo.~ Que, el Decreto de Urgencia N° 088-2001 establece que el Comite de
Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo -CAFAE- constituye una
organizacion administrada por trabajadores en actividad, para beneficio de los
mismos. En esa medida, los montos otorgados por CAFAE a los trabajadores no
ostentan un caracter remunerativo, sino basicamente asistencial y de estimulo para
el mejor desempeilo de sus funciones. Asi lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en innumerables sentencias, tales como la emitida en el Expediente
N° 03741-2009-PA/TC del dieciocho de octubre de dos mil diez, en cuyo
fyndamento séptimo ha sefialado lo siguiente: “los beneficios o incentivos que los
trabajadores perciben a través del CAFAE no forman parte de sus remuneraciones,
ya que los fondos que se transfieren para su financiamiento son administrados por
el propio CAFAE, organizacién que no tiene la calidad de empleador y es distinta a
aquella en la que los servidores prestan servicios, razén por la cual el empleador no
se encuentra obligado a hacer extensivos tales beneficios a los pensionistas”.(sic)

Octavo.- Que, el articulo 6° del Decreto Ley N° 20530, sefala que “Es pensionable
toda remuneracion afecta al descuento para pensiones. Estan afectas al descuento
para pensiones, las remuneraciones que son permanentes en el tiempo y regulares
' su monto.” (sic); al respecto debemos sefalar que los incentivos de
ionamiento y movilidad, no tienen caracter remunerativo y por tanto no son
éthables pues estos se otorgan previo cumplimiento de requisitos que
dis nem{as Directivas correspondientes, como es el caso de la Directiva N° 011-
2002-CT AR/LAMBEDIED que corre en copia a fojas diecinueve, que sefiala la
aafgnacxén por racionamiento y movilidad que se otorga a través del Comite de
~ Administraciéon del Fondo de Asistencia y Estimulo -CAFAE- es a fin de
subvencionar el gasto de alimentacién en horario de refrigerio, asi como la
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movilidad diaria entre su hogar, el centro de trabajo y viceversa y que los presentes
lineamientos son de aplicacién al personal permanente.

N?géno.zfpue, la Primera Sala Constitucional y Social Transitoria de la Corte
- 8u a en el Precedente Judicial Vinculante, Casacion N° 008362-2009-
ACUCHO, publicado el cuatro de enero de dos mil doce en el Diario Oficial “El
Peruano”, ha establecido como criterio de interpretacion que: “Las entregas
dinqraﬁé“? y/0 beneficios cualquiera fuera su denominacion, efectuadas con cargo a
los fondos del CAFAE, no tienen ni nunca tuvieron naturaleza de remuneracion y
siempre fueron destinados a los trabajadores en actividad”. (sic)

”'bég!'mo.- Que, por lo tanto, teniendo en cuenta que ia asignacion por racionamiento

y movilidad que reclama la demandante no tiene caracter pensionable, la demanda

incoada resulta infundada, debiendo por ello declararse fundado el recurso de

casacion interpuesto al evidenciarse que la sentencia de vista ha incurrido en

|hfracci6n del Decreto de Urgencia N° 088-2001, y la Novena Disposiciéon
Transitoria numerales b.1°, b.2° y b.3° de la Ley N° 28411.

DECISION:
¥ Por estas consideraciones, de conformidad con el Dictamen Fiscal Supremo y
en aplicacion del articulo 398° del Cddigo Procesal Civil; Declararon FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por el Procurador Publico del Estado a cargo de los

Asuntos Judiciales del Gobierno Regional de Lambayeque mediante escrito de fojas
d§oscientos cuarenta y dos y siguientes, de fecha seis de diciembre de dos mil diez;
1 consecuencia: CASARON la sentencia de vista de fojas doscientos veintiocho,
fecha diecinueve de agosto de dos mil diez; y actuando en sede de instancia:
OCARON la sentencia apelada obrante a fojas ciento setenta y seis, de fecha
veintidds de diciembre de dos mil nueve, que declara fundada en parte la demanda,
y RéFORﬁANDOLA, deciaran INFUNDADA la demanda; sin costas ni costos;
. ORDENARON la publicacion del texto de la presente resoluciéon en el Diario Oficial
"El Peruano” conforme a ley; en el proceso contencioso administrativo seguido por
Dora isabel Millones de Chumacero sobre Nulidad de Resolucién Administrativa;

v
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interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Gomez Benavides; y, los

devolvieron.-
S.S. # ,
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