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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERedarem

SALA PENAL PERMANENTE

REVISION MEDIDA DISCIPLINARIA N.° 12-2023/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Fundada revision de medida disciplinaria

Sumilla: El hecho de no justificar en su momento la inas@teimporta
un incumplimiento a su deber de actuar como cotdmr de los
magistrados y patrocinar con sujecién al princig®e buena fe, con
consecuencias lesivas para su defendia@iticulo 288, numerales 1y
8, de la LOPJ). Por lo demas, no cumplié con stedele concurrir a
una citacion judicial sin justificar anticipadament en el dia tal
imposibilidad. Siendo asi, incurrié en responsdadi disciplinaria, pero
ésta, en cuanto a la sancion, debe ser dismindaldeamonestacion.

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el abogada ALDIO CESARPAITAN FALCON contra el auto
superior de fojas cuatro, de dieciocho de septiendler dos mil veintitrés,
en cuanto le impuso la medida disciplinaria de adlé una Unidad de
Referencia Procesal y lo excluyd del proceso pead;todo lo demas que
al respecto contiene. Derivada de la causa poridgontra Giancarlo
Pinto Salas por delito deobo con agravantes en agravio de Maribel
Stephany Ccama Rimachi de Chavez.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la potestad disciplinaria contra los abogadosire litigio
esta reconocida por el articulo 292 de la Ley Qogadel Poder Judicial,
resolucion motivada que puede ser objeto de apelasin efecto
suspensivo (en esub lite no supera las dos Unidades de Referencia
Procesal). En este caso, el tramite en apelacigigesegoor el articulo 377
del Codigo Procesal Civil, que se resuelve sinrm@oral ni ninguna otra
actividad procesal. No hay necesidad de citar a&ctaflo y demas
interesados a una vista oral.

SEGUNDO. Que el auto impugnado sefialo que la razén de naiGa
disciplinaria impuesta al abogado defensor rectergona Unidad de
Referencia Procesal) fue porque no asistio a laenad de prision
preventiva del dieciocho de septiembre de dos wimtitirés a la que se
notificé —a él y a su defendido—, aunque si lo leizionputado.

« El letrado CAUDIO CESARPAITAN FALCON en su recurso de apelacion de
fojas ocho, de veintiséis de septiembre de dos vaihtiséis, insto,
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alternativamente, la revocatoria de la medida plis@ria impuesta o la
anulacion de la resolucion que la impusiegé que el decreto de citacion a
la audiencia no contenia apercibimiento expresonaigque se encontraba
mal de salud segun copia del certificado médicall€j66708, que le
otorgo once dias de descanso médico, dentro desewncontraba la fecha
de realizacion de la audiencia.

TERCERO. Que la justificacion médica es del diecinueve ej@ismbre de
dos mil veintitrés [vid.: fojas once], a la queas®xo la receta médica y el
recibo de honorarios del meédico [vid.: fojas dodeege]. La resolucion de
citacion a la audiencia [vid.: resolucion cinco, fdgas uno, de seis de
septiembre de dos mil veintitrés] se notifico esmo dia seis de septiembre
[vid.: fojas dos]. La audiencia de prision preveatide dieciocho de
septiembre de dos mil veintitrés se frustré poinésistencia del abogado,
como consta del acta de fojas tres. Recién, acamnpafel certificado
meédico, se interpuso recurso de apelacion el géistde septiembre de dos
mil veintitrés. No se justificO el retraso en leegentacion del certificado
médico legal. Luego, estd probado que oportunamemgse al tiempo
transcurrido, no justificd su inasistencia al amtal.

CUARTO. Que, en tal virtud, el hecho de no justificar ennsomento la
inasistencia importa un incumplimiento a su deber attuar como
colaborador de los magistrados y patrocinar corcgj al principio de
buena fe, con consecuencias lesivas para su deédeifk articulo 288,
numerales 1 y 8, de la LOPJ). Por lo demas, no kGmapn su deber de
concurrir a una citacion judicial sin justificartefpadamente o en el dia tal
imposibilidad. Siendo asi, incurrio en responsdadi disciplinaria, pero
ésta, en cuanto a la sancion, debe ser dismindaldeaamonestacion.

o En consecuencia, el recurso de apelacion solo pumdsperar
parcialmente.

QUINTO. Que no cabe la imposicion de costas por no tetdes una
resolucién que pone fin al proceso penal y tengicter incidental. Es de
aplicacion el articulo 497, numeral 1, del Codigodesal Penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararolrFUNDADO, en parte, elecurso de apelacion
interpuesto por el abogada ALDIO CESAR PAITAN FALCON contra el auto
superior de fojas cuatro, de dieciocho de septiendler dos mil veintitrés,
en cuanto le impuso la medida disciplinaria de adlé una Unidad de
Referencia Procesal y lo excluyo del proceso pemad;todo lo demas que
al respecto contiene. Derivada de la causa poridgontra Giancarlo
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Pinto Salas por delito deobo con agravantes en agravio de Maribel
Stephany Ccama Rimachi de Chavez. En consecudRiEMOCARON el
auto superior en cuanto a la sancion impuesta; rméiodola:
IMPUSIERON al abogado recurrente la sancion disciplinaria de
AMONESTACION. II. Sin Costaslll. ORDENARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal Superior para lantiooacion

de la ejecucion procesal del auto sancionador; stragidose.
IV. DISPUSIERON se notifiqgue inmediatamente y se publiqgue en la
pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Campos Barranzuela
por vacaciones de la sefiora Altabas KajaihGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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