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La Sala Superior ha cumplido con emitir
pronunciamiento acorde con la pretension
demandada; empleando en forma suficiente los
fundamentos que le han servido de base, y que
son consecuencia de una valoracion adecuada de
los medios probatorios, y de las cuestiones
facticas, respetando el debido proceso.

Lima, trece de junio

de dos mil diecisiete.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: Vista la causa numero tres mil treinta y
dos - dos mil dieciséis, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha y

producida la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia:
. ASUNTO

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion de
fecha siete de julio de dos mil dieciséis, interpuesto a fojas doscientos
sesenta y ocho, por Mirtha Herminia Alzamora Vargas, contra la
sentencia de vista de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,
obrante a fojas doscientos cuarenta y dos, expedida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, que Confirmé la sentencia apelada,
de fecha ocho de febrero de dos mil dieciséis, obrante a fojas doscientos
uno, que declar6 Fundada en parte la demanda interpuesta por Javier
Gustavo Alvarez Rodriguez, con lo deméas que contiene, sobre desalojo
por falta de pago de arriendos y ceder el arrendamiento sin asentimiento
escrito del arrendador y de obligacion de dar suma de dinero dirigida
contra Mirtha Herminia Alzamora Vargas, e Integré el fallo apelado
declarando la resolucion del contrato de arrendamiento celebrado entre

las partes procesales.
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[I. ANTECEDENTES

1. Demanda

Javier Gustavo Alvarez Rodriguez, ha interpuesto la presente demanda
de desalojo por falta de pago y ceder el arrendamiento sin asentimiento
escrito del arrendador y de obligacion de dar suma de dinero contra Mirtha
Herminia Alzamora Vargas, a efectos de que se desaloje a la parte
demandada y entregue el bien inmueble ubicado en la Avenida Tupac
Amaru N°102 - Huacho, asimismo solicita que la dem andada cumpla con
pagarle una suma de S/. 28,600.00 (veintiocho mil seiscientos soles), de
arrendamiento de los meses comprendidos de marzo de dos mil catorce
hasta marzo de dos mil quince, a razén de S/. 2,200.00 (dos mil
doscientos soles) mensuales, reservandose el derecho de actualizar el
pago de la merced conductiva hasta la fecha en que se produzca la
desocupacion del inmueble materia de litis. Como fundamentos de su

demanda sostiene:

1) Que con la demandada existe un contrato de arrendamiento de fecha
diecisiete de febrero de dos mil catorce, con fecha de vigencia a partir del
uno de marzo de dos mil catorce y fecha de vencimiento el uno de marzo
de dos mil diecinueve, por el cual la demandada tiene la posesion del bien
inmueble de su propiedad ubicado en la Avenida Tupac Amaru N° 102-
Huacho, por el cual deberia de pagar una renta mensual ascendiente de

S/. 2,200.00 (dos mil doscientos soles), lo cual no ha ocurrido.

i) Asimismo, precisa que la demandada le adeuda los meses de
arrendamiento comprendidos de marzo de dos mil catorce hasta marzo
del dos mil quince, adeudandole hasta la fecha la suma de S/. 28,600.00

(veintiocho mil seiscientos soles).

iii) Por otro lado, refiere que la demandada ha cedido el arrendamiento del

bien inmueble materia de litis, sin el asentimiento escrito del arrendador, a
2
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la empresa, denominada “Sociedad Mochahs Paramonga S.A.C.
conforme lo acredita con la solicitud para el otorgamiento de la licencia
municipal, y la resolucion del Gerente del desarrollo econémico de la
Municipalidad Provincial de Huaura - Huacho. Debido a ello, indica que
solicita se resuelva el contrato y se proceda a realizar la entrega del bien
inmueble materia de litis, asimismo, solicita que se le pague los

arrendamientos impagos y por actualizarse.

iv) Finalmente, alega que previo a este proceso acudié al Centro de
Conciliacion del Instituto de Capacitacion, Investigacion, Resolucion de
Conflictos y Areas a fines “Fernando Belaunde Terry”, habiéndose
levantado con fecha trece de abril de dos mil quince, el Acta de
Conciliacion N°038-2015.

2. Contestacion de la Demanda.

Mediante escrito de fecha diez de julio de dos mil quince, obrante a fojas
noventa y cinco, Mirtha Herminia Alzamora Vargas, contesta la demanda
sosteniendo basicamente que es cierto la existencia del contrato de
arrendamiento, las condiciones de plazo, merced conductiva acordado y
firmado con la parte demandante, sin embargo, precisa que rechaza la
deuda que se le atribuye por los meses de arrendamiento del local
comprendidos entre marzo de dos mil catorce hasta marzo de dos mil
quince. Del mismo modo, alega que no es cierto que sin asentimiento
escrito del arrendador haya cedido el arrendamiento del bien inmueble
materia de litis a la empresa “Sociedad Mochahs Paramonga S.A.C.”
Igualmente, precisa que en el contrato de arrendamiento no se ha
estipulado la prohibicion del subarriendo, afiade, que es titular de la
referida empresa, y administra el negocio de panaderia directamente,
encargando la gestion al personal a cargo por razones de viaje, agrega
que reitera su oposicion a la entrega del local y al pago de los
“arrendamientos impagos y por actualizarse” que sefala el demandante.
3
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Asimismo, manifiesta que dando cumplimiento al compromiso contractual,
ha venido pagando de manera regular el monto establecido por concepto
de merced conductiva, mediante abono en la Cuenta N°527-3038441379
del Banco Interbank a nombre de Lida Elena Rodriguez Estupifian Viuda
de Sotomayor, con quien ha tenido mas trato y contacto sobre el arriendo
del local comercial. De otro lado, refiere que no se habia hecho una
revision del estado de conservacion asi como de las instalaciones
técnicas y de servicio del inmueble; durante el proceso de instalacion del
negocio de panaderia, se encuentra con la sorpresa que los bafios no
funcionaban, que no tenia instalacion de agua y el servicio de luz eléctrica
tenia una instalacién “monofasico” no apta para el trabajo de panaderia
gue requiere un medidor “trifasico”; el arreglo de la fachada, cambio de los
pisos, entre otros, motivo por el cual, mediante documento de fecha nueve
de abril de dos mil catorce, Lida Rodriguez Estupifian Viuda de
Sotomayor, firmando en nombre del arrendador, acuerda con la
arrendataria, el pago de los gastos invertidos en el local como son:
compra de pintura, mano de obra, materiales para la instalacion y
ubicacion del agua y de la electricidad, asi como para la construccion de
dos bafos y el cincuenta por ciento en el cambio de la fachada completa.
Por dltimo, indica que toméandose en cuenta que las instalaciones del
inmueble no estaban en condiciones para explotarlo como local de
negocio, con el consentimiento del arrendador, la sefiora Rodriguez
Estupifian, mediante documento de fecha nueve de abril de dos mil
catorce, recibe la suma de S/. 2,200.00 (dos mil doscientos soles), por
concepto de arriendo, correspondiente al mes de mayo de dos mil
catorce, sefialando que es la “fecha en que comienza a regir el alquiler del

citado local”, tal como aparece de su texto.
3. Puntos Controvertidos
En la audiencia uUnica de fecha cinco de octubre de dos mil quince,

obrante a fojas ciento sesenta y ocho, se procedié a fijar el siguiente
4
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punto controvertido: Desalojo del bien inmueble ubicado en la Avenida
Tapac Amaru N° 102, Huacho, por las causales de falta de pago y

subarrendamiento.
4. Sentencia de Primera Instancia.

Tramitada la causa conforme al proceso sumarisimo, el Juez del Segundo
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante
sentencia de fecha ocho de febrero de dos mil dieciséis, obrante a fojas
doscientos uno, ha declarado Fundada en parte la demanda de desalojo
por falta de pago de arriendo y ceder el arrendamiento sin asentimiento
escrito del arrendador y de obligacion de dar suma de dinero; en
consecuencia, ordeno que la demandada y todos quienes poseen,
actualmente, desocupen el bien inmueble ubicado en la Avenida Tupac
Amaru N° 102, distrito de Huacho, asimismo, ordené que la demandada
pague a favor del arrendador, la suma de S/. 1,100.00 (mil cien soles) por

concepto de arriendos, mas intereses legales, sin capitalizar, sosteniendo:

a) Que, se aprecia que mediante el contrato de fojas dos, Javier Gustavo
Alvarez Rodriguez le dio en arriendo a Mirtha Herminia Alzamora Vargas,
el inmueble materia de litis, destinado para uso comercial, con vigencia
del uno de marzo de dos mil catorce al uno de marzo de dos mil
diecinueve, por la suma de S/. 2,200.00 (dos mil doscientos soles), los
dos primeros afos, y a partir del tercer afio, S/. 2,420.00 (dos mil

cuatrocientos veinte soles) mensuales.

b) Que, en la tercera clausula del contrato primigenio obrante a fojas dos,
se ha determinado que, el pago de los arriendos debe realizarse en la
Cuenta N° 527-3038441379, Banco Interbank, a nombre de Lida Elena
Rodriguez Estupifian Viuda de Sotomayor, de donde se puede colegir que
aguella podia recibir la renta a pagarse, depositandola en la referida

cuenta o directamente. Asimismo, que conforme se aprecia del recibo de

5
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fojas sesenta y tres, Lidia Elena Rodriguez Estupifian Viuda de
Sotomayor ha recibido la suma de S/. 2,200.00 (dos mil doscientos soles),
de Mirtha Herminia Alzamora Vargas como pago de arrendamiento del
local comercial ubicado en la Avenida Tupac Amaru N° 102, Huacho,
correspondiente al mes de mayo, se entiende, del afio dos mil catorce. Si
bien en el mencionado recibo se expresa que corresponde al mes de
mayo; también es cierto que en el propio recibo se dejé constancia que
adeuda del mes de mayo.

c) Que, haciendo la interpretacion del contexto del recibo en mencion se
concluye que, las partes han acordado que los arriendos rigen a partir del
dia uno de marzo de dos mil catorce (en el contrato primigenio de fojas
dos) y determinado en el contrato adicional de fojas sesenta y dos, en el
sentido de que deberia de pagarse la renta de cada mes, la arrendataria
ha pagado a Lida Elena Rodriguez Estupifian Viuda de Sotomayor, el
nueve de abril de dos mil catorce, conforme al recibo de fojas sesenta y
tres, lo correspondiente al mes de abril del afio dos mil catorce (por eso se
dej6 la constancia en el mismo documento del hecho que quedaba
pendiente de pago del mes de mayo), porque respecto al mes de marzo
fue cancelado en el mismo momento de la suscripcion del contrato, como

asi se expresa en la clausula quinta del contrato primigenio.

d) Respecto a la resolucién de contrato, de autos no aparece haberse
pagado, sino Unicamente, a través del recibo de fojas ciento veinticinco, la
suma de S/. 2,200.00 (dos mil doscientos soles), correspondiente al mes
de abril de dos mil catorce, pues el instrumento de fojas ciento veintiséis,
no constituye el pago de arriendos, sino una referencia de los gastos que
se habrian hecho en la reparacion del inmueble en controversia, por lo
gue, se advierte que ha sido pagado el arriendo del mes de abril de dos
mil catorce, de manera que al no haberse hecho el pago de la renta del

mes de mayo y junio de dos mil catorce, y al haber transcurrido quince
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dias mas del mes de julio de dos mil catorce se ha producido la resolucion

del contrato de arriendos, el dia dieciséis de julio de dos mil catorce.

e) Respecto al subarriendo, la demandada no niega haber sub arrendado
a la empresa Sociedad Mochahs Paramonga S.A., sino que se limita a
afirmar de que no se ha estipulado la prohibicion de subarriendo, siendo
asi, el articulo 1697 inciso 4 del Codigo Civil, no solamente determina la
resolucién del contrato, cuando esté prohibido expresamente, sino que,
ademas, se extiende al subarrendamiento sin asentimiento escrito del
arrendador; es decir, que si esta prohibido, no debe arrendar, y si no se
ha expresado la prohibicion, como ha ocurrido en el caso de autos, para
subarrendar es necesario contar con la autorizacion por escrito del

arrendador.

f) Respecto al pago de la merced conductiva, si la arrendataria ha dejado
de ser inquilina a partir del dieciséis de julio de dos mil catorce, por la
resolucién del contrato, como se ha analizado en lineas precedentes, ya
no tiene la obligacion de pagar por concepto de arriendos a partir del
indicado dia. Es asi de que, la inquilina le adeudaria por concepto de
arriendos los meses de mayo, junio y quince dias de mes de julio del afo
dos mil catorce, por lo tanto, refiere que se debe tener en consideraciéon
gue la arrendataria solo ha pagado la suma de S/.4,400.00 (cuatro mil
cuatrocientos soles), equivalente a dos meses de arrendamiento; de
manera que la indicada suma cubre por los arriendos correspondientes a
los meses de mayo y junio del aflo dos mil catorce. Adeudando
Gnicamente, por concepto de arriendos, sélo desde el uno al quince de
julio de dos mil catorce; esto es, la suma de S/. 1,100 (mil cien soles), y

no, S/. 28,600.00 (veintiocho mil seiscientos soles).

5. Recurso de Apelacién
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Mediante escrito de fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciséis,
obrante a fojas doscientos quince, Alberto Tuesta Zuta en calidad de
abogado de la demandada Mirtha Herminia Alzamora Vargas, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, alegando lo

siguiente:

a. Que no se le ha notificado con la invitacion a conciliar como requisito de
procedibilidad de la demanda. Por otro lado, indica que sin presentacion
del contrato de subarriendo se acusa la existencia de la persona juridica a
la Empresa Sociedad Mocha's Paramonga S.A.C como la arrendataria del
inmueble, debiendo habérsele emplazado alegando la causal de

ocupacion precaria.

b. Asimismo, alega que el contrato de arriendo suscrito entre partes hasta
la fecha permite el uso, disposicion y usufructo del inmueble por parte de
la emplazada, consecuencia, teniéndose en cuenta la figura de la
contraprestacion efectiva, el titulo de arriendo no ha fenecido, no
habiéndose materializado la figura de la ocupacion precaria.

c. Finalmente, precisa que no se ha probado de manera contundente la
ausencia o falta de pago de la merced conductiva pactada en la suma de
S/. 2,200.00 (dos mil doscientos soles), por cuanto a la fecha se viene
pagando el arriendo.

6. Sentencia de Vista

Elevados los autos a la Sala Superior en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, mediante sentencia de vista de fecha treinta y uno de
mayo del dos mil dieciséis, obrante a fojas doscientos cuarenta y dos,
Confirma la sentencia apelada que declar6 Fundada en parte la demanda.

Siendo sus fundamentos mas trascendentes los siguientes:
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i) Que, mediante el contrato de arrendamiento de fojas ciento veintidos a
ciento veintitrés, se acordd en la segunda clausula que el contrato
comenzaria a regir a partir del uno de marzo de dos mil catorce con
vencimiento al uno de marzo de dos mil diecinueve, dicha fecha ha sufrido
variaciones mediante adendas posteriores. Asimismo, se tiene el
documento a fojas ciento veinticuatro, mediante el cual se deja constancia
de la entrega de S/. 4,400.00 (cuatro mil cuatrocientos soles), como
garantia del arrendamiento, asimismo se establecidé que el importe de la
renta S/. 2,200.00 (dos mil doscientos soles), seria abonado el uno de
cada mes a patrtir del uno de abril de dos mil catorce. Ahora, a fojas ciento
veinticinco, obra un documento de fecha nueve de abril de dos mil
catorce, que corrobora la entrega de S/. 2,200.00 (dos mil doscientos
soles), por pago de arrendamiento correspondiente al mes de mayo
(entiendase del afilo dos mil catorce), precisando que en dicho mes

comienza a regir el alquiler del local materia de litis.

i) Que, confrontando los datos con los fundamentos de la sentencia
apelada, se evidencia que en la misma se ha sefialado que la constancia
de pago de fojas ciento veinticinco corresponde al mes de abril del dos mil
catorce, cuando en dicho instrumental expresamente se ha sefialado que
el monto pagado S/. 2,200.00 (dos mil doscientos soles), corresponde al
mes de mayo del dos mil catorce, quedando pendiente Unicamente el

recibo de Sunat.

iii) Que, considerando los montos abonados, esto es un mes al momento
de suscribir el contrato (fojas tres), la suma de S/. 4,400.00 (cuatro mil
cuatrocientos soles) equivalente a dos meses (fojas ciento veinticuatro), y
un mes mediante constancia de fojas ciento veinticinco, tenemos
efectivamente cancelados cuatro meses, (marzo a junio de dos mil
catorce); la demandada adeuda los meses de julio, agosto mas quince
dias del mes de setiembre de dos mil catorce, fecha en que se da por

resuelto el contrato.
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iv) Asi las cosas, el plazo de dos meses y quince dias para que opere la
causal de disolucion prevista en la tercera clausula - tercer parrafo del
contrato de arrendamiento, que en realidad es de resolucién, acontecio el
dieciséis de setiembre de dos mil catorce, considerando que los montos
de adeudo no han sido cuestionados corresponde confirmar la venida en
grado en el referido extremo; en consecuencia no habiendo la demandada
acreditado pagos posteriores a los meses sefialados, pese a su
afirmacion la cual se configura en un dicho no probado, la causal citada
ha surtido efecto de pleno derecho, debiendo procederse a la devolucion

del bien inmueble materia de litis a favor de la parte demandante.

I1l. RECURSO DE CASACION:
Este Supremo Tribunal por resolucién de fecha catorce de diciembre del

dos mil dieciséis, obrante a fojas cuarenta y seis del cuaderno de
casacion, ha declarado procedente el recurso de casacion interpuesto
por Mirtha Herminia Alzamora Vargas, por infraccion normativa del
articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado y de los

articulos IX del Titulo Preliminar y 370 del Codigo Procesal Civil.

IV. CUESTION JURIDICA A DEBATIR:

De la lectura de los fundamentos del recurso de casacion, asi como de la
resolucion de procedencia a que se ha hecho referencia con anterioridad
en esta resolucion, se establece que la materia juridica en discusion se
centra en determinar si la sentencia de vista ha sido emitida respetando
los principios y garantias exigidas por el articulo 139 inciso 3 de nuestra
Constitucion Politica del Estado, esto es, sin en el transcurso del proceso
se ha incurrido en algun defecto que ocasione vulneracion al debido
proceso o0 a la tutela jurisdiccional efectiva. Igualmente es materia de
pronunciamiento si ha existido infraccion normativa de los articulos 1X del
Titulo Preliminar y 370 del Codigo Procesal Civil y del principio de

congruencia.
10
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V. EUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO:

Esta Suprema Sala mediante resolucion de fecha catorce de diciembre
del dos mil dieciséis, obrante a fojas cuarenta y seis del cuaderno de
casacion, ha declarado PROCEDENTE el recurso, por las siguientes

infracciones normativas:

Infraccion normativa del articulo 139, inciso 3, de la Constitucion

Politica del Estado y de los articulos IX del Titul o Preliminar y 370

del Codigo Procesal Civil.  Arguye que lo resuelto por la Sala Superior
es extra petita y vulnera el principio de congruencia, asimismo carece de
motivacion vy justificacion, méaxime si la declaracién de resolucion del
contrato de arrendamiento no constituyé materia de la demanda,
sumado a que nunca fue fijjado como punto controvertido. Asimismo,
indica que se formuld defensa previa, sustentando que no se habia
cumplido con el requisito de procedibilidad consistente en la exigencia
de la conciliacién extrajudicial previa, la que se declar6 improcedente,
interponiendo recurso de apelacion, respondiendo en la sentencia de
vista que no existe animo de conciliacion de manera que resultaria
contraproducente exigir que se efectle la conciliacién extrajudicial que
en nada impide la continuacion del proceso. Indica la recurrente, que no
resultaria contraproducente declarar la nulidad de los actuados hasta la
etapa de calificacion para cumplir con la exigencia de que se efectue la

conciliacion extrajudicial previa, pues es un imperativo legal.

VI. EUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

Primero.- Segun se advierte del auto calificatorio de fecha catorce de
diciembre de dos mil dieciséis, este Supremo Tribunal ha declarado

procedente el recurso por causal de naturaleza procesal, por lo que en el

11
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caso de advertirse la existencia de algun defecto de orden procesal, el

reenvio tendra efectos subsanatorios.

Sequndo.- Entrando al andlisis de las causales procesales, se debe
sefialar que el derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el
articulo 139 numeral 3 de la Constitucion Politica de 1993, es un derecho
continente que comprende un conjunto de derechos fundamentales de
orden sustantivo y procesal. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
seflalado que “su contenido constitucionalmente protegido comprende
una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza,
gue en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentra inmersa una persona, se realiza y concluya con el necesario
respeto y proteccion de todos los derechos que en él puedan encontrarse

comprendidos™.

Tercero.- Asimismo, “el debido proceso es un derecho humano abierto de
naturaleza procesal y alcances generales, que busca resolver de forma
justa las controversias que se presentan ante las autoridades judiciales.
Este derecho contiene un doble plano, pues ademas de responder a los
elementos formales o procedimentales de un proceso (juez natural,
derecho de defensa, plazo razonable, motivacion resolutoria, acceso a los
recursos, instancia plural, etc.), asegura elementos sustantivos o
materiales, o que supone la preservacion de criterios de justicia que
sustenten toda decision (juicio de razonabilidad, juicio de

proporcionalidad, etc.)".

Cuarto.- En su aspecto procesal, el debido proceso comprende también
el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el

articulo 139, numeral 5, de la Norma Fundamental, que implica que los

1 STC N°7289-2005-AA/TC, fundamento juridico 5.

2 LANDA ARROYO, CESAR, Coleccién cuadernos de anélisis de la jurisprudencia, Volumen I. El derecho al
debido proceso en la jurisprudencia: Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perq, Tribunal
Constitucional del Pert, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Lima: Academia de la Magistratura, pag.
59.
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jueces estan obligados a expresar las razones o justificaciones objetivas
que sustentan sus decisiones. Y ello es asi porque, en un Estado
Constitucional y Democratico de Derecho, la motivacion de las
resoluciones judiciales garantiza que las partes y los ciudadanos en
general ejerzan un adecuado control y fiscalizacion sobre el poder

delegado a los jueces para administrar justicia en nombre del pueblo.

Quinto.- Sobre la dimension del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales se ha afirmado que “no solo es un derecho de toda
persona (natural o juridica) a recibir de los 6rganos de la jurisdiccion una
decision debidamente justificada, sino que constituye al mismo tiempo un
principio que define a la funcién jurisdiccional del Estado y, a su vez, una
garantia instrumental para asegurar el cumplimiento de otros principios y

derechos fundamentales en el marco de un Estado Democratico™.

Sexto.- Ahora bien, como también lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional, las razones o justificaciones objetivas que llevan a los
jueces a tomar una determinada decision, deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Bajo esa
vision, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales “es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento

juridico o los que se derivan del caso™.

Sétimo.- Por otro lado, se debe precisar que el derecho al debido proceso
también se manifiesta en materia impugnatoria pues, como consecuencia

l6gica de un sistema democratico, las partes se encuentran facultadas a

3 GRANDEZ CASTRO, Pedro. El derecho a la motivacién de las sentencias y el control constitucional de la
actividad judicial. En: El debido proceso. Estudios sobre derechos y garantias procesales. Lima: Gaceta
Juridica, S.A., 2010, pag. 243.

4 STC Exp. N.°03433-2013-PA/TC, fundamento juridico 4.
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cuestionar el contenido de una decision judicial a través de los medios
impugnatorios que le otorga el ordenamiento juridico procesal, y, en
mérito a ello, deben recibir del 6rgano revisor un pronunciamiento acorde
a los cuestionamientos planteados, en aplicacion del principio de
“congruencia impugnatoria”. Ahora bien, la interposicion de un medio
impugnatorio parte de la idea esencial de la denuncia de un agravio
ocasionado por un error en alguna decisién judicial. Ergo, la parte que se
considera agraviada impugna una resolucién y, como légica consecuencia
de ello, no puede recibir de la instancia revisora un agravio mayor al
denunciado. Esto justifica la existencia de la prohibicion de “reforma en
peor” que se encuentra ligado con el debido proceso y que, ademas, goza
de reconocimiento legal en el articulo 370 del Cédigo Procesal Civil que
expresamente prescribe: “El juez superior no puede modificar la
resolucién impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte

también haya apelado o se haya adherido o sea un menor de edad”.

Octavo.- Del mismo modo, se debe tener en cuenta lo establecido en el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil, “El Juez debe
aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido
invocado por las partes o lo haya sido erroneamente. Sin embargo, no
puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de
los que han sido alegados por las partes.” El precepto contenido en la
norma citada, es conocido como el principio “iura novit curia” segun el cual
el Juez tiene el deber de aplicar la norma juridica que corresponde a los
hechos invocados; pues como érgano técnico que aplica el derecho, no
esta vinculado por el derecho que invoquen las partes, sino que debe
resolver los autos conforme corresponda teniendo como unico limite los
hechos invocados por las partes, pues es en funcion a ellos que se
limitara el debate y andlisis probatorio. Dicho limite es conocido como el
principio de congruencia, regulado en el segundo parrafo del citado

articulo VII, segun el cual el Juez no puede ir mas alla del petitorio ni
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fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por
las partes; limite que se presenta como un complemento del principio de
iura novit curia pues es coherente y razonable que corresponda a las
partes exponer y probar Unicamente el petitorio y los hechos que lo

sustentan, y al Juez efectuar la calificacion juridica de los mismos.

Noveno.- Por su parte, se debe agregar que el “principio de congruencia
procesal” que, como se ha precisado, se encuentra intimamente
relacionado con el principio de “iura novit curia”, esta regulado en el
segundo parrafo del articulo VII del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal
Civil, concordante con los articulos 50 inciso 6) y 122 inciso 4) del mismo
Caddigo Adjetivo; segun el cual en toda resolucion judicial debe existir: 1)
Coherencia entre lo solicitado por las partes y lo finalmente resuelto, sin
omitirse, alterarse o excederse dichas peticiones (congruencia externa); vy,
2) Armonia entre la motivacion y la parte resolutiva (congruencia interna);
en suma, la congruencia en sede procesal, es el “(...) principio normativo
que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben
proferirse de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones
formuladas por las partes (...) para que exista identidad juridica entre lo
resuelto y las pretensiones (...)" °; de donde los jueces tienen el deber de
motivar sus resoluciones, como garantia de un debido proceso; no estan
obligados a darle la razon a la parte pretendiente, pero si a indicarle las
razones de su sin razén y a respetar todos los puntos de la controversia

fijados por las partes, respetando asi el principio de congruencia.

Décimo.- Que, en ese orden de ideas, en el caso concreto, esta Sala
Suprema advierte con claridad que en el presente proceso no se ha
vulnerado el derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional, al
haberse respetado los derechos y garantias minimas con que debe contar
todo justiciable; ahora, el hecho de que la Sala Superior haya integrado el

5 Hernando Devis Echandia, Teoria General del Proceso, Tomo Il, p. 533.
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fallo apelado, declarando la resolucion del contrato de arrendamiento, no
implica la existencia de la contravencion alegada por la parte recurrente,
debido a que dicha alegacion no incide de modo alguno en la ratio
decidendi de la sentencia de vista, maxime que el Ad quem no se ha
pronunciado por la resolucién de contrato sino por falta de pago siendo
que el efecto es la resolucion de contrato, por mandato previsto
expresamente en la norma, ya que, de los medios probatorios actuados
en el proceso se observa que la recurrente no ha cumplido con los pagos
de arrendamiento, apreciandose solo los pagos de los meses de marzo a
junio del dos mil catorce. Asi, las cosas debe operar el plazo de dos
meses Yy quince dias dispuesto en la causal de disolucién prevista en la
tercera clausula del contrato de arrendamiento, de fecha diecisiete de
febrero de dos mil catorce, obrante a fojas dos. Por lo tanto, se concluye
que el Colegiado Superior no ha agregado ningun hecho, lo que si ha
efectuado es aplicar el conocido principio “iura novit curia”, previsto en el
articulo 1697 inciso 1 del Cdédigo Civil vigente, deviniendo en irrelevante
gue no se haya mencionado expresamente como punto controvertido,
debido a que lo que hace el Ad quem es adecuar la demanda, ya que no
se debe basar solo en el petitorio de la misma sino también en los
fundamentos facticos, por lo que, no se advierte infraccion al principio de

congruencia ni al debido proceso.

Décimo Primero.- Asimismo, en cuanto a que no se ha cumplido con el

requisito de procedibilidad consistente en la exigencia de la conciliacion
extrajudicial previa, se advierte de autos, que a fojas ciento cincuenta y
dos y ciento cincuenta y cuatro, obran las actas de notificacion dirigidas a
la recurrente para la primera y segunda invitaciéon a conciliar, las cuales
han sido notificadas en el domicilio real de la misma conforme se aprecia
de su documento nacional de identidad - DNI, por lo tanto, lo resuelto en
el presente proceso, es producto de un juicio racional y objetivo donde se

ha puesto en evidencia la independencia e imparcialidad en la solucion
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del presente conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y
aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la
valoracion de los hechos y de los medios probatorios. Por otro lado,
respecto a la infracciébn normativa del articulo 1X del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Civil, referido a los principios de vinculacion y formalidad,
se advierte que la parte recurrente no expone fundamento alguno para
gue pueda ser amparada, motivo por el cual, debe desestimarse dicho

articulo.

Décimo Sequndo.- En consecuencia, en la sentencia de vista

impugnada, se aprecia que la Sala Superior ha emitido pronunciamiento
resolviendo la controversia planteada en el presente proceso, haciendo la
mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con las
consideraciones, en orden numérico correlativo, de los fundamentos de
hecho que sustentan la decision, y los respectivos fundamentos de
derecho aplicables al presente caso, segun el mérito de lo actuado,
exponiendo los motivos fundados respecto a que la parte demandada hoy
recurrente no ha cumplido con los pagos de arrendamiento, de la misma
forma, ha realizado la valoracion correspondiente a los medios probatorios
ofrecidos, admitidos y actuados, en forma conjunta utilizando una
apreciacion razonada; de tal manera que, el solo hecho que la decision
sea contraria a los intereses de la recurrente, no implica la existencia de la
contravencion que se denuncia. En suma, se observa una resolucion
suficientemente motivada que resuelve la causa conforme al mérito de lo
actuado y al derecho, cumpliendo con lo sefialado en el articulo Il del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, por lo tanto, los argumentos
que sustentan el presente recurso extraordinario carecen de asidero

alguno.

Décimo_Tercero.- En base a lo expuesto, este Supremo Tribunal

considera adecuada la decision adoptada por el Ad quem, lo que nos

permite concluir que no ha se ha producido la infraccion normativa del
17
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articulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politica del Estado, ni de los
articulos IX del Titulo Preliminar y 370 del Codigo Procesal Civil, debiendo

desestimarse el recurso.
VIl. DECISION

Por tales consideraciones, de conformidad con el articulo 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 397
del Codigo Procesal Civil: declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto a fojas doscientos sesenta y ocho, por Mirtha Herminia
Alzamora Vargas, en consecuencia NO CASARON la sentencia de vista
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, obrante a fojas
doscientos cuarenta y dos; DISPUSIERON publicar la presente resolucién
en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos por Javier
Gustavo Alvarez Rodriguez contra Mirtha Herminia Alzamora Vargas,
sobre desalojo por falta de pago de alquiler y por resolucion de contrato; y
los devolvieron. Por licencia de la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi
integra este Supremo Tribunal la sefiora Jueza Suprema Céspedes
Cabala. Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Tavara
Cérdova.

SS.

TAVARA CORDOVA

DEL CARPIO RODRIGUEZ
CALDERON PUERTAS
SANCHEZ MELGAREJO

CESPEDES CABALA

Jbs/Csa

18



		2018-10-16T15:44:41-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




