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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION No. 592-2019/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito sexual. Valoracion de la prueba en sequnda ingtancia

Smila 1. El articulo 425 apartado 2 del Cdodigo Procesal Ppoak un
limite a la potestad de valoraciéon independiente de uab@r actuada en
primera instancia. Dispone quéu‘Sala Penal Superior no puede otorgar diferente
valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera
instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en

segunda instancia” —esto Ultimo, nuevas pruebas actuadas en segunda

instancia, en etub-lite, no ha ocurrido—2. La declaracion de la victima
tiene la consideraciéon de prueba testimonial y puedmo tal, constituir
prueba valida de cargo; y, en tanto en cuanto i&iagxrazones objetivas
que invaliden sus afirmaciones o provoquen dudaselejuzgador, es
suficiente para enervar la presuncién constitu¢iat® inocencia. Las
garantias de certeza estan en funcion a la auseleciancredibilidad

subjetiva —hechos anteriores que denoten un resentd u odio contra el
sindicado, no simples diferencias—, a la persi&esc la incriminacion, y a

la verosimilitud {ntema: coherencia del relato incriminador, ausencia de

vacios significativos; y.extema: corroboraciones periféricas, de caracter
objetivo, que le doten de aptitud probatoria),cgile necesariamente resulte
indispensable que los tres factores se preseniagua el mas significativo
es del factor de la verosimilitud del relato indriador. En este Ultimo caso
la corroboracion esta en funcién a partes delaelab necesariamente a su
nucleo especifico- y puede ser acreditado de muyintdis formas:
testimoniales, periciales, inspecciones. Desdeolueg podra aceptarse un
testimonio de la victima cuando exista contradic@atre lo que expresoé y
los elementos objetivos que resultan acreditadoseodé un abierto
desacuerdo entre sus aseveraciones con las régiaad, maximas de la
experiencia o los conocimientos cientificos. 3. En materia de delitos
sexuales, segun ha sido criminolégicamente detedninlas reacciones de
las victimas son muy variadas, mas aun si son miftados; generalmente
la respuesta es de fecha muy posterior a los hecbkas recuerdos se ven
dificultados por ldgicas de negacion o rechazoaguaviada ha mencionado
con cierta concrecion el lugar y los momentos deakentados, que fueron
numerosos y en un periodo de tiempo prolongado. Stalacion es
suficiente para estimar lo sélido de su versiorug, @ final de cuentas, lo
que dijo a su madre y a su tia, respecto del nidéesu sindicacion: la
violacion reiterada por el imputado, esta perimente corroborado.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, siete de julio de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacion,

por las causales dafraccion de precepto congtitucional (tutela jurisdiccional) y violacion de la
garantia de motivacion interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEICA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarentaeiddocho de febrero de dos
mil diecinueve, que revocando la sentencia de panestancia de fojas ciento
sesenta y cuatro, de quince de octubre de dosi@gilodho,absolvio a Paulino
Isac Huallcca Misaico de la acusacion fiscal foamdal en su contra por delito de
violacidon sgxual dg menor de ¢dad en agravio de la menor de iniciales de
K.A.L.C.; con lo demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Provincial Penal d8dgunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Nasca — Despacholndestigaciéon por
requerimiento de fojas una, de veintiséis de jdkados mil diecisiete, formuld
acusacion contra FRULINO ISAC HUALLCCA MisAlcO como autor del delito de
violacidn sgxual dg megnor de edad en agravio de K.A.L.C.

o El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoridla@gca mediante auto de
fojas veinte, de veintiséis de enero de dos mdidaho, declaro la procedencia
del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado SupraprovinciahZeur de Ica,

tras el juicio oral, privado y contradictorio, emitla sentencia de primera
instancia de fojas ciento sesenta y cuatro, decqude octubre de dos mil
dieciocho, en cuya virtucbndené aPaulino Isac Hualleca Misaico como autor

del delito deviolacion segrual dg menor de edad en agravio de K.A.L.C. a
cadena perpetua y tratamiento terapéutico, asi dgtnen diez mil soles la

suma por concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que, en atencién a la interposicion y admisién meurso de
apelacion por el encausadwAlLCCA MISAICO, la Sala de Emergencia de la
Corte Superior de Justicia de Ica, previo tramitgugnatorio, profirio la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarentegidgocho de febrero de dos
mil diecinueve. Estaevoco la sentencia de primera instancia y, reformandola,
absolvio a Paulino Isac Huallcca Misaico de la acusacidafiformulada en su
contra por delito deiolacién de la libertad segxual dg menor en agravio de
K.A.L.C.

o Contra la referida sentencia de vista el FiscgleHar Provisional de la
Fiscalia Superior Mixta Descentralizada de Nascierpouso recurso de
casacion.

CUARTO. Que, en lo pertinente, se tienen los siguientebdgerelevantes:

A. La menor agraviada K.A.L.C. consideraba al acugzaldino Isac Huallca
Misaico, de cincuenta y ocho afios de edad, conadsalo, pues era padre
de Paulino Jesus Huallca Bernaola, ex convivieetesw madre, Monica
Cullavino Mena, la que acudia a su inmueble ubicalda ampliacion
Buena Fe, manzana B, lote dieciocho — Nasca hastpuds que su
padrastro ingresé al Establecimiento Penal Cristy Ror delito de
violacion sexual en su agravio. Estas visitas tawielugar con mayor
frecuencia en el afio dos mil trece porque su padrasnpez6 a enviar
encomiendas, tales como dinero, zapatos o zagaplea sus dos hijos —
qgue procred con la madre de la menor agraviadgpecess que eran
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recogidas por la agraviada, quien acudia a lamidedel acusado Huallcca
Misaico.

Con posterioridadl mes de julio de dos mil once, la agraviada K.&.L
de nueve afios de edad, acudia con sus dos meeomesnios a la vivienda
del acusado Huallcca Misaico, circunstancias en su® hermanos se
fueron a la casa de su tia Lucy Cullavino Mena, iditiada a la espalda del
inmueble del citado acusado. Es del caso que kviagla se quedo en la
sala de esa casa mirando television, lo que aphdvecacusado Huallcca
Misaico para acercarsele y acariciarle la espaloartes intimas.

En un inicio el imputado la tomaba por encima dg grendas de vestir,
luego la tocaba por debajo de su ropa, pese aagagrdviada le exigia que
no lo hiciera. Acto seguido, progresando en susagmesexual, le bajo el
pantalén a la victima, asi como su calzon, y leoddjo en la vagina un
pene de jebe. Posteriormente, le bajo su shorahsss rodillas y le
introdujo el pene en su vagina. La violacion latoard ejecutando en el
interior de una habitacion y al terminar, le subléshort a la nifia y le
exigié que guardara silencio, ademas de darle aoothte.

Pasado dos meses de la primera violacién, la agtaviuevamente acudio
a la vivienda del acusado, acompafada de sus dogmhes; y, como los
nifios salieron a la calle a jugar, el acusado ldcalMisaico levant6 a la
agraviada K.A.L.C. y la condujo hasta su habitacdonde la acosto sobre
la cama, la besé en la boca y en la vagina y, eidggla penetrd
vaginalmente. Igualmente, al final de la violac&xigié a la nifia que no
contara lo ocurrido a nadie.

E. Posteriormente, cuando la menor K.A.L.C. nuevameataidié al

inmueble del acusado Huallcca Misaico, este la gjond la habitacion de
su hijo, aprovechando que no se encontraba en dasage volvio a
penetrarla sexualmente. La echo sobre la cama éesjguhaberle quitado
su ropa y haberse bajando él su pantalon, se celaita de ella, la besé
en el cuello y la introdujo el pene en la vaginang de la agraviada. En
esta oportunidad el citado imputado entrego adavéada cinco soles.
Estos hechos continuaron ocurriendo hasta el aonab quince. La
ultima vez tuvo lugar en el mes de octubre o nobirendel citado afio,
cuando la agraviada K.A.L.C. contaba con trece afeogdad. En esta
ocasion la agraviada acudio al domicilio del acaspdra recoger los
bienes que su padrastro Huallca Bernaola le endab&stablecimiento
Penal de Ica, lo que aprovechd el acusado Hualltisaico para exigirle
le haga sexo oral, a lo que ella se neg6. Al tesrdel acto de penetracion
sexual el acusado entregd la suma de cincuenta sola agraviada,
diciéndole que no diga a nadie, de lo contrarioani@ta su madre y
hermanos, ademas de indicarle que cuando cumplignae afos seria su
mujer.
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QUINTO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito dersecde casacion
formalizado de fojas doscientos sesenta y seidrede de marzo de dos mil
diecinueve, comaausa petendi (causa de pedir) denuncié que se inobservo un
precepto constitucional y se vulnerd la garantianagivacion (articulo 429,
incisos 1y 4, del Codigo Procesal Penal).

oo Argumenté que la motivacion de la sentencia de vista eseapary quebranté el
articulo 150, literal d), del Codigo Procesal Pemple la declaracion de la
agraviada no es inconsistente, como indico la Safgerior; que, ademas, existe
prueba de corroboracion periférica: pericia médieégal y protocolo de pericia
psicoldgica, asi como la declaracion de la denatejanadre de la victima; que
el Tribunal Superior hizo un uso incorrecto delnpipio in dubio pro reo y no
explicé su conclusién para estimar que no se cdngoaln los criterios fijados en
el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslado a las padearridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas setenho, de siete de febrero
de dos mil veinte, del cuadernillo formado en estde suprema, declabden
concedido el recurso de casacion por los motivosnftaccion de precepto congtitucional
(tutela jurisdiccional) y violacion de la garantia de notivacion

o El centro de laensura casacional del Ministerio Publico se encuentra en la
inobservancia de la garantia de motivacién y, ardesla garantia de tutela
jurisdiccional. El sefior Fiscal Superior afirmé daemotivacion es aparente;
gue no se corresponde con el material probatotara@o en el acto oral; que se
aplicé falsamente la regla de juicio de la garadégresuncion de inocencia:
dubio pro reo.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adéalecha para la
audiencia de casacion el dia treinta de junio oedgnte afo, ésta se realiz6 con
la concurrencia de la Fiscal Adjunta Suprema, dac@ianina Rosa Tapia
Vivas, y del defensor del encausado Huallcca Mesadoctor Francisco de Paula
Aristides Boza Olivari, cuyo desarrollo consta bacta correspondiente.

OcTAVO. Que cerrado el debate casacional, deliberadaulsacan secreto ese
mismo dia, de inmediato y sin interrupcion, se iinita deliberacion, y
producida la votacion respectiva, se acordd pernimidad pronunciar la
correspondiente sentencia de casacion en los t@sngoe a continuacion se
consignan. Se programo para la audiencia de ledaifa sentencia el dia de la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional del Ministerio Publicta eadicada,
primero, en los alcances de la apreciacion de la pruetsmmpa por el Tribunal
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Superior; y,segundo, en la aplicacion de los factores de seguridadaen
valoracion de la prueba en delitos de clandesthid®@mo son los delitos
sexuales. Se cuestiono la revocatoria de la condatada por el Juzgado
Penal.

o Al respecto es de tener presente el articulo 42/enal 2, del Cddigo
Procesal Penal en cuya segunda oracion pondimig a la potestad de
valoracion independiente de la prueba actuada iemef instancia. Dispone
que: “La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia” —esto Ultimo,
nuevas pruebas actuadas en segunda instanciasuéflie| no ha ocurrido—.

oo Respecto a laprediacion de la prueba en delitos de clandestinidad, en los que
resulta fundamental la declaracion de la victime,tiene consolidada doctrina
jurisprudencial, a partir del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, mehnir, desde
una racionalidad probatoria objetiva, los critef@stinentes para garantizar la
debida declaracion de hechos probados. Es clasgled&l doctrina, que la
declaracion de la victima tiene la consideraciompmeba testimonial y puede,
como tal, constituir prueba valida de cargo; y,t@mo en cuanto no existan
razones objetivas que invaliden sus afirmaciongsravoquen dudas en el
juzgador, es suficiente para enervar la presuncadstitucional de inocencia.
Las garantias de certeza estan en funcion a lan@asée incredibilidad
subjetiva —hechos anteriores que denoten un resento u odio contra el
sindicado, no simples diferencias—, a la persigeec la incriminacion, y a la
verosimilitud (ntema: coherencia del relato incriminador, ausencia deios
significativos; y,extema: corroboraciones periféricas, de caracter objetive le
doten de aptitud probatoria), sin que necesariaanerdulte indispensable que
los tres factores se presenten, aunque el madicigivo es del factor de la
verosimilitud del relato incriminador. En este it caso la corroboracion esta
en funcién a partes del relato —no necesariamersie aucleo especifico— y
puede ser acreditado de muy distintas formas: nesiales, periciales,
inspecciones. Desde luego, no podra aceptarse stimémio de la victima
cuando exista contradiccion entre lo que exprel&® ylementos objetivos que
resultan acreditados, o se dé un abierto desaceetd® sus aseveraciones con
las reglas légicas, maximas de la experiencia ccéoscimientos cientificos
(STSE de veintisiete de febrero de mil novecientmgenta y cinco).

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal tom6 en cuenta para dictatersza
condenatoria la declaracion en camara Gesell dagtaviada K.A.L.C., el
mérito de dos pericias psicolégicas (nUmeros cesm @ero novecientos
cuarenta y siete guion dos mil dieciséis guion P&Cargo de Carmen Edith
Moreno Cachay, examinada en el acto oral; y, cigeiata y cuatro guion dos
mil dieciséis oblicua MIMP oblicua PNCVFS oblicueER guiéon NASCA
oblicua YYOS, a cargo de Yilda Oncebay Sayritupg@minada en el acto
_5_
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oral), una pericia médico legal de integridad seXnédmero cero cero cero
novecientos cincuenta guion VLS, a cargo de Yanetdiva Valdivia,
examinada en el acto oral), y la declaracion piatamde la madre de la
victima, Monica Cullavino Mena. También declaralapareja del acusado, el
hijo del acusado que estaba preso cuando se omcias actos de violacion, y
una tia de la agraviada, y se realiz6 una inspecotilar en el lugar de los
hechos. De otro lado, se actuaron las periciagoldgjica y psiquiatrica, al
imputado.

o En el fundamento juridico decimocuarto [folios \#ras y veinticuatro de la
sentencia] estimo0 que la version de la agraviadacassistente y tiene
corroboracion en lo expuesto por los peritos y ew@degista, asi como,
indirectamente, en la versién de su madre CullaMiema y su tia Fernandez
Mena.

TERCERO. Que, sin embargo, el Tribunal Superior consideré medié una
incredibilidad subjetiva porque el imputado es edne de quien, con
anterioridad, la violé sexualmente; y, respectdadeerosimilitud externa, pese
a destacar los elementos de cargo personal y gersastuvo como base ese
rencor de la agraviada y que en las fechas en seitamente ocurrieron los
hechos no existe coincidencia entre lo expuestdgoueictima y lo que dijeron
su madre y su tia, y que la perito psicologa sega&también es posible que
los indicadores emocionales que notdé en la nifiabitampueden darse por
problemas familiares, conductas dentro del hogaoiyno tener padre (vid.:
2.11 de la sentencia folios dieciséis a dieciocho).

CUARTO. Que, ahora bien, es verdad de que el hijo del tagmu abuso
sexualmente de la menor agraviada K.A.L.C. —lo ggeun dato objetivo
respecto del cual medié la respectiva sentencider@aioria—, pero conforme a
lo narrado por la nifia y lo valorado por los psigals tal situaciéon lesiva no se
erigid en un factor distorsionante para, por ede s@rito, considerar que se
expuso un relato falso y conscientemente incrironatla declaracion de la
victima fue espontanea, creible (verosimil) y cehtr con su expresion
emocional, ademas la nifia no hizo saber al peritoelb Cachay que exista
alguna animadversion con el imputado [folio diezlaesentencia de primera
instancia]. Asimismo, conforme sefial6 la peritacplkiga Oncebay Sayritupac,
la victima tiene pesadillas recurrentes por lo tamdo y manifestd tener
ideaciones suicidas y autoestima en deteriorogasila afectacion emocional
gue se advirtid en la agraviada es coherente corhéahos lesivos, de tipo
sexual que narro [folios once y doce de la sergeteiprimera instancia.

o En este punto, sin duda, la interpretacion o tea@hade lo indicado por los
informes periciales y las peritos psicologas ha ssésgada y claramente
equivoca.
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o Cabe aclarar que en la diligencia de declaraciéoaten camara Gesell de
fojas cuarenta (expediente judicial) estuvo presesitsefior Fiscal Adjunto
Provincial Carlos Willy Guillermo Yalle y, como tdirmo los folios del acta
correspondiente —al igual que todos los particgmrén ella, incluyendo la
defensa del imputado—. En consecuencia, no es ¢é&edbjecion formulada por
la defensa en la audiencia de casacion respeet@askncia del Fiscal en ese
acto.

QUINTO. Que el Tribunal Superior, contradictoriamente, dgaoe medié
verosimilitud objetiva, pero luego se decanté porcbntrario. De partida
relativizd la version de la agraviada por el renkacia el imputado —lo que
probd que no es asi- y, luego, estimd que no esisteordancia en las fechas
de los eventos delictivos narrados por la agraviemta lo que anotaron su
madre y su tia. En materia de delitos sexuales,unsepa sido
criminolégicamente determinado, las reacciones ake ictimas son muy
variadas, mas auln si son nifias o nifios; generadmanespuesta es de fecha
muy posterior a los hechos y sus recuerdos se Wienlhdos por logicas de
negacion o rechazo. La agraviada ha mencionadaietia concrecion el lugar
y los momentos de los atentados, que fueron numenpen un periodo de
tiempo prolongado. Tal situacion es suficiente pasimar lo solido de su
version y que, a final de cuentas, lo que dijo anadlre y a su tia, respecto del
ndcleo de su sindicacion: la violacion reiteradar mb imputado, esta
periféricamente corroborado.

o Frente a las pruebas de cargo, el resultado depriasbas periciales,
psicoldgica y psiquiatrica al imputado, que no a@est en él alguna perversion
sexual, como se sabe no enervan los elementostpriolsaobjetivos de cargo.
La version de sus familiares, asimismo, carecesotidez probatoria.

SEXTO. Que, en este aspecto, obviamente, la apreciacidm pieieba personal
por el Juzgado Penal —su motivacién—, que no tsws de adulteracion o de
fabulacion —ante una version de la victima, pordemas, coherente e
inculpatoria— y, menos, desde la valoracién, piasestensibles problemas de
racionalidad en cuanto a su discurso argumentaBo.tanto, no podia ser
modificada por el Tribunal Superior, de suerte cale hacerlo vulnerd
patentemente la prohibicion del citado articulo ,48@6meral 2, del Codigo
Procesal Penal. Asimismo, la motivacion de la serdede vista, desde las
inferencias probatorias, fue irracional, al infiingl principio l6gico de razén
suficiente.

SEPTIMO . Que, en estas condiciones, debe estimarse el oeautsatorio. La

sentencia casatoria debe ser rescindente y rasci@rde precisar, al respecto,
gue el imputado Huallcca Misaico estuvo presentiaeudiencia de apelacion.
En segunda instancia se debatid el hecho no saltacporesencia del imputado,
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sino también con la asistencia de la defensa daltido y del Fiscal. No hace
falta una nueva audiencia en funcion a lo que sdejeexamen del material
probatorio: se discutio lapreciacion de lo declarado por la victima, su madre y
su tia, asi como el resultado de los informes dei psicoldgicos realizados a
la agraviada. En apelacién no se incorporaron teeohtatos nuevos y se trata,
por lo expuesto, de ratificar lo decidido en priengrstancia.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conef@ora Fiscal Adjunta
Suprema:l. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las causales de
infraccion de precepto constitucional (tutela jurisdiccional) y violacidn de la garantia de notivacion
interpuesto por el sefiorEAL SUPERIOR DEICA contra la sentencia de vista de
fojas doscientos cuarenta, de veintiocho de febderaos mil diecinueve, que
revocando la sentencia de primera instancia de ft@nto sesenta y cuatro, de
guince de octubre de dos mil dieciochdysolvio a Paulino Isac Huallcca
Misaico de la acusacién fiscal formulada en su reopbr delito deviolacion
segxual dg menor de edad en agravio de la menor de iniciales de K.A.L.Cn tm
demas que al respecto contiene. En consecudDAiBARON la sentencia de
segunda instancidl. Actuando como instanci€ONFIRMARON la sentencia
de primera instancia de fojas ciento sesenta y@ude quince de octubre de dos
mil dieciocho, que condend a Paulino Isac Huallbtisaico como autor del
delito deviolacion segrxual dg menor de ¢dad en agravio de la menor de iniciales
de K.A.L.C. a cadena perpetua y tratamiento tetta@iuasi como al pago de
diez mil soles por concepto de reparacion civip @ demas que al respecto
contiene.lll. MANDARON se proceda a la ejecucion procesal de la sentencia
condenatoria por ante el érgano jurisdiccional cetapte. V. DISPUSIERON

se lea la presente sentencia en audiencia privadaymplido este tramite; se
notifigue inmediatamente y se publique en la Pagifeb del Poder Judicial;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/EGot
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