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/INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 229-2019-SAN MARTIN

Lima, cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefor Victor Jesls Diaz Medina contra la
Resolucion N.° 16, de fecha 9 de mayo de 2024, expedida por la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, que resolvié imponerle la medida disciplinaria de suspensién de un mes en
el ejercicio de toda funcion en el Poder Judicial, en su actuacién como especialista de
audiencias del Modulo Penal de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin.

CONSIDERANDO:

Antecedentes:

Primero. Que, mediante Oficio N.° 549-2019-1JPU-CSJSM-CVRA del 5 de abril de 2019’ la
jueza del Primer Juzgado Penal Unipersonal de Tarapoto remitié a la Unidad Desconcentrada
de Investigacion y Visitas de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, copias certificadas y actas de registro de audiencia
de fecha 29 de agosto de 2018 y 10 de setiembre de 2018, relacionados al Expediente judicial
penal N.° 672-2015-46-2208-JR-PE-01 (sobre usurpaciéon agravada) para que proceda
conforme a sus atribuciones.

El magistrado calificador de quejas y denuncias de la Oficina Desconcentrada de Control de
la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de San Martin emite la Resoluciéon N.° 1, del
6 de junio de 20192, mediante la cual resolvié abrir investigacién preliminar contra el servidor
judicial Victor Jesus Diaz Medina, en su actuacién de especialista de audiencias del Juzgado
Penal Unipersonal Transitorio de Tarapoto.

Con el informe final emitido por el magistrado instructor del 7 de diciembre de 2020?, la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de San Martin
emite la Resolucion N.° 04, del 9 de marzo de 20214, mediante la cual se abri6 procedimiento
administrativo disciplinario contra el servidor Victor Jesus Diaz Medina, en su condicidon de
especialista de audiencias del Médulo Penal de Tarapoto.

Una vez culminada la etapa de instruccién del procedimiento administrativo disciplinario, el
magistrado sustanciador emitié el informe de fecha 9 de agosto de 2022° mediante el cual
concluye que el investigado Victor Jesus Diaz Medina si amerita la imposicion de medida
disciplinaria, y propuso imponer la sancion disciplinaria de suspensién de labores por el plazo
minimo de quince dias. Es asi que el jefe de la Unidad Desconcentrada de Investigaciones y
Visitas de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de San Martin expidié la Resolucién N.° 09, del 20 de setiembre de 2022° que
propone imponer la sancién de suspensiéon con una duracion de un mes (30 dias) al
investigado Victor Jesus Diaz Medina.
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17/4 Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior
de Justicia de San Martin emitio la Resolucion N.° 127, del 23 de enero de 2023, que resolvio
proponer a la jefatura suprema de la entonces Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, se imponga la sancién disciplinaria de suspension de un mes al servidor Victor Jesus
Diaz Medina. En ese sentido, la jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
por Resolucién N.° 16, del 9 de mayo de 20242 impuso al citado servidor la medida
disciplinaria de suspensidn por un mes en ejercicio de toda funcién en el Poder Judicial, en su
actuacion como especialista de audiencias del Médulo Penal de Tarapoto, de la Corte Superior
de Justicia de San Martin.

Mediante escrito del 20 de mayo de 2024° el servidor judicial interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N.° 16 del 9 de mayo de 2024. Es asi que por Resolucion N.° 17, del 5
de junio de 2024, se concedid el recurso de apelacion al investigado, disponiéndose que se
eleven los actuados al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Competencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial

Segundo. Que el articulo 143 de la Constitucion Politica del Peru establece que el Poder
Judicial esta integrado por 6rganos jurisdiccionales que administran justicia en nombre de la
nacion y por érganos que ejercen su gobierno; aspecto este ultimo regulado también en el
articulo 72 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, el cual senala
que la direccion nacional corresponde al presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, al Consejo Ejecutivo y la Sala Plena de la Corte Suprema; y, en los distritos
judiciales corresponde al presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo Distrital y a la
Sala Plena de dicha Corte, en donde lo hubiera.

El articulo 24, numeral 5), primer parrafo, del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (ahora Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial) aprobado por Resolucién Administrativa N.° 243-2015-CE-PJ,
dispone que: “En los casos de procedimientos disciplinarios iniciados contra presidentes de
Corte Superior, Jefes de ODECMAs o los representantes de la Sociedad Civil ante la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, la Jefatura Suprema de Control dispondra
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y designara a un magistrado instructor
de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion, quien al término de la instruccién debera
elaborar un informe debidamente motivado conteniendo una propuesta de resolucion, que
elevard a la jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial para su
pronunciamiento en primera instancia. La jefatura de la OCMA podra imponer sanciones de
amonestacion, multa o suspension, de acuerdo a lo informado por el magistrado instructor.

La resolucion en primera instancia podra ser apelada, en cuyo caso se elevara al Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial para su pronunciamiento en segunda y dltima instancia”.
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Objeto de examen
Q/’

Tercero. Que es objeto de examen el recurso de apelacion interpuesto por el servidor judicial
Victor Jesus Diaz Medina contra la Resolucion N.° 16, del 9 de mayo de 2024, expedida por
la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que resolvié imponerle la medida
disciplinaria de suspension de un mes en el gjercicio de toda funcién en el Poder Judicial, en
su actuacion como especialista de audiencias del Médulo Penal de Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, por el cargo atribuido en su contra.

La decision de sancionar al investigado, en primera instancia, se sustenté basicamente porque
el érgano de control determind que se acredité que el investigado habria incurrido en falta
grave en su labor como especialista de audiencias en el Médulo Penal en la tramitacion del
Expediente N.° 672-2015-46, lo que genero un grave perjuicio al desarrollo de las incidencias
y diligencias del proceso o en la realizacidn de los actos procesales, concretado en el hecho
de que con la omisidn de sus funciones gener6 incertidumbre sobre la hora en que se realizé
la audiencia del 10 de setiembre de 2018, pues se consigné una hora distinta a la que se
habia dispuesto en la sesién anterior; asimismo, ocasion6 duda sobre la realizacion o no de
la audiencia del 19 de setiembre de 2018, pues no existe acta ni audio sobre dicha sesion.
Acota que, pese a que el investigado se le concedid un plazo para subsanar dicha
irregularidad, este hizo caso omiso, sumado al hecho que tampoco emitié razén alguna sobre
el incumplimiento de sus funciones.

Cargo atribuido

Cuarto. Que el magistrado calificador de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de San Martin abri6 procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor Victor Jesus Diaz Medina, por el siguiente cargo:

Por su labor como especialista de causa en el Expediente judicial penal N.° 672-2015-46-
2208-JR-PE-011"";

“No haber cumplido con elaborar y registrar en el Sistema de Expedientes el acta de audiencia
y grabacion de audio de la audiencia de fecha 19/09/2018; asi como el haber registrado en el
acta de audiencia de fecha 29/08/2018 que la audiencia se suspende para ser continuada el
dia 29/09/2018 a horas 11:00 a.m., cuando del acta de audiencia y registro de audio de la
audiencia de fecha 10/09/2018, se consigné como hora de inicio las 03:20 p.m., no teniéndose
certeza si la audiencia programada para las 11:00 a.m. se realizo (...)"

Con lo que habria inobservado el articulo 28, inciso 10), del Reglamento del nuevo Despacho
Judicial del Mddulo Penal Corporativo de las Cortes Superiores de Justicia de la Republica,
aprobado por Resolucion Administrativa N.° 014-2017-CE-PJ, que sefiala como una de las
funciones del "especialista judicial de realizacién de audiencias" la siguiente:

"10. Redactar el acta de registro de audiencia y agregarla al cuaderno o expediente judicial,
foliarla y entregarla al Especialista Judicial de Causas dentro del plazo de dos dias habiles”.

" Sobre usurpacion agravada seguido contra Wilter Pezo Cérdova y otros en agravio de Amir Diaz Sanchez.
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Lo que constituiria falta grave tipificada en el articulo 9, inciso 1), del Reglamento que regula
el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial:

“Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la
realizacion de los actos procesales”.

Del recurso de apelacion interpuesto

Quinto. Que mediante escrito del 20 de mayo de 2024 el servidor judicial Victor Jesus Diaz
Medina interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N.° 16, del 9 de mayo de 2024, y
sefalo -esencialmente- los siguientes agravios:

5.1 La resoluciéon impugnada no ha valorado ni respondido sus argumentos y pruebas de
descargos contenidos en el escrito del 27 de enero de 2023, que presento6 ante la Unidad de
Investigaciones y Visitas de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, en el que sefald que si bien los hechos imputados
ocurrieron, no obstante, se debieron a causas ajenas a su voluntad como su grave estado de
salud y la carga laboral, asumiendo funciones propias del juez de la causa y otros servidores
judiciales. Asimismo, preciso que acomparno un disco compacto CD y copias simples de su
historia clinica para sustentar lo afirmado.

5.2 Se vulnerd su derecho de defensa, toda vez que no obtuvo respuesta a cada uno de sus
argumentos menos una valoracién adecuada a las pruebas de descargo que ofrecid.

5.3 La sancién administrativa de un mes de suspension impuesta vulnera el principio de
razonabilidad pues no se establecio la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado,
las circunstancias de la comision de la infraccion, el beneficio ilicito obtenido, los antecedentes
del investigado, entre otros.

Analisis del caso concreto y de los agravios planteados

Sexto. Que, de la revision del recurso de apelacion interpuesto por el recurrente Victor Jesus
Diaz Medina contra la Resolucion N.° 16, del 9 de mayo de 2024, se advierte que no se
cuestiona la materialidad del hecho que se le atribuye, al afirmar de manera expresa que “/os
hechos imputados ocurrieron”. En consecuencia, debemos sefalar que es incontrovertible el
cargo atribuido al recurrente.

El recurso impugnatorio se fundamento -esencialmente- en que en su escrito del 27 de enero
de 2023 sefalé como argumentos de descargos las causas -ajenas a su voluntad-, tales como
grave estado de salud y carga laboral que conllevaron a que ocurrieran los hechos imputados,
pero que no fueron valorados ni tomados en cuenta en la recurrida.

Segun la defensa del investigado no se habria considerado sus descargos contenidos en el
escrito del 27 de enero de 2023, obrante a folios 124; sin embargo, a folios 76 obra otro escrito
similar presentado por el mismo investigado con fecha 10 de octubre de 2022, ambos fueron
formulados bajo la sumilla de “recurso de apelacién”, pero el érgano contralor advirtié que la
admisiéon de dichos medios impugnatorios no era viable, en tanto que pretendia cuestionar



/| s ., : -
/ lnformeS/de propuesta de sanciéon lo que no es posible recurrir, por lo que, ahora, el

ipvestigado no puede pretender alegar deficiencia en la motivacién de la resolucién de primera
instaptia por no considerar argumentos de un recurso rechazado en su oportunidad, y que
fue,debidamente notificado a su persona, como es de verse de folios 91y 137.

guardan relacién con lo expuesto ahora en su recurso de apelacion, sobre todo el referido a
su estado de salud y la carga procesal que afrontaba, que habria motivado las omisiones y/o
irregularidades en el decurso de las sesiones de audiencia del Proceso penal N.° 672-2015-46.

/Sin perjuicio de ello, de la revision de los mismos, se advierte que los argumentos vertidos
I/

El recurrente afirma que la demora en la formulacion de la actas se debié a su grave estado
de salud; sin embargo, de la revisién de la documentacion que acompand, estos informes
médicos datan recién del afio 2022, mientras que las actas omitidas son de setiembre del afio
2018; asimismo, tampoco obran en autos que el recurrente haya puesto de conocimiento en
su oportunidad al juez penal de la causa sobre ello como justificaciéon de su actuar irregular;
por el contrario, como bien sostiene la sentencia de primera instancia, en la resolucién
expedida en el proceso judicial del 5 de abril de 2019 se le concedid el plazo de 48 horas para
que subsane las actas, si bien no existe razén o constancia que haya cumplido, para esa
fecha que fue requerido ya habian transcurrido mas de seis meses del acta en cuestion, y se
habia emitido sentencia final en dicha causa penal, sin que esta haya podido ser notificada a
las partes. Por lo que el agravio no tiene sustento, ni menos justifica que pese al tiempo
transcurrido no haya podido subsanar lo advertido en las actas de sesion de audiencia.

Con relacién a la sobrecarga procesal que tenia a su cargo, si bien ésta podria ser un factor
para justificar el retardo en la emision de algin acto procesal, ello no lo exime de
responsabilidad, tanto mas si en este caso después de mas de seis meses de las fechas de
las actas en cuestidn el investigado no pudo subsanar dicha omisién, sumado a que no obra
en autos informacién certera sobre la carga procesal que tenia asignado por esa fecha, mas
alla del solo dicho de este; por lo que el agravio no resulta de recibo.

Por otro lado, el recurrente alega que se vulneré su derecho de defensa al no obtener
respuesta a sus descargos. Dicho agravio no es amparable, toda vez que el recurrente no
presentd informe de descargo alguno en el momento que correspondia hacerio durante el
decurso del procedimiento administrativo instaurado en su contra, a pesar de haber sido
debidamente notificado con los requerimientos respectivos’?, pues como se ha mencionado
este justifica su agravio por un recurso impugnatorio que fue mal promovido y rechazado en
su oportunidad.

Igualmente, no resulta cierto que no se haya ocasionado un perjuicio, pues como se ha
sefalado la sentencia fue leida el 15 octubre de 2018; sin embargo, al mes de abril de 2019
dicha decisién adn no era notificada a las partes, siendo evidente que la referida causa se
dilaté de forma innecesaria, ocasionando un retardo injustificado en la tramitacion del mismo.

El servidor recurrente también cuestiona la sancion impuesta (un mes de suspension) pues
advierte falta de razonabilidad. Al respecto, se debe considerar que, al momento de la apertura

"2 Fojas 50, 51, 64 y 75.
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Z
del pr/oge/éé disciplinario, la infraccion fue calificada como falta grave contemplada en el
articulo /9, inciso 1), del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, correspondiendo sancionar conforme al inciso 2) del

/a:l‘i/ctﬁo 13 del Reglamento en referencia, con multa o suspension de quince dias a tres meses.

L

/ /E’T hecho sancionable en que incurrid el servidor investigado adquiere mayor grado de

lesividad en la medida que del reporte de "Seguimiento de Expediente" del SIJ del Poder
Judicial respecto del Expediente N.° 672-2015-46 no obra que el recurrente posteriormente
haya cumplido con emitir razén o informe respecto a las omisiones incurridas, mas aln si se
traté de un proceso penal donde ya se habia expedido sentencia -contenida en la Resolucion
N.° 22 del 15 de octubre de 2018.

Al respecto, no solo se verifico el perjuicio al tramite del proceso penal a su cargo y a las
partes procesales, sino también repercuti6 de manera negativa en la imagen del Poder
Judicial, en tanto que no se expidieron los actos procesales en forma oportuna (la redaccion
de las actas de audiencia y su registro informatico, en las fechas de su realizaciéon) como
manifestaciones del derecho a la tutela judicial efectiva y del debido proceso; lo que amerita
el reproche disciplinario respectivo del servidor recurrente.

Con relacion al tiempo de sancion impuesta, esta instancia coincide con lo expresado por la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, respecto al tltimo parrafo del articulo 13 del
Reglamento citado supra, en concordancia con el principio de razonabilidad-proporcionalidad
normado por el inciso 3) del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, al
tenerse en cuenta la persistencia en la actuacion del servidor judicial investigado al no haber
subsanado las omisiones advertidas, a pesar del requerimiento para tal fin cuando continuaba
en el cargo de especialista del Modulo Penal de Tarapoto, hasta el 3 de noviembre de 2019,
conforme a su récord laboral. Dicha situacion refleja ausencia de animo de enmienda y con
ello el grave perjuicio ocasionado en el proceso penal.

Por otro lado, el investigado recurrente, conforme al SISANC-PJ, de folios 150, del "Registro
de Sanciones" cuenta con dos multas del 5% vigentes y con diez medidas disciplinarias
rehabilitadas -2 amonestaciones y 8 multas-, algunas de ella relacionadas con omisiones de
entrega de actas y expedientes, lo que revela que no es la primera vez que el investigado
incurre en este tipo de infracciones administrativas, y que pese a ello, no ha tomado las
medidas correctivas del caso, pese a que segun su legajo de folios 200 vuelta expedido por
la oficina de personal de dicha Corte Superior, el investigado viene laborando en el area penal
desde el afo 2010. Razones por las cuales se debe confirmar la medida disciplinaria de
suspensiéon de un mes, que resulta valida, razonable y proporcional. Por lo tanto, no es
amparable cuestionamiento alguno a la determinaciéon de la sancion impuesta al recurrente.

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N° 1636-2024 de la cuadragésima segunda
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervenciéon de
los sefiores Arévalo Vela, Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta Grandez; sin la
intervencion de la sefiora Barrios Alvarado por tener cita médica, en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 82 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;
de conformidad con la ponencia de la sefiora Barrios Alvarado. Por unanimidad,
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SE RESUELVE:

Primero. Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el servidor judicial Victor
JesUs Diaz Medina contra la Resolucién N.° 16, del 9 de mayo de 2024, expedida por la
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

Segundo. Confirmar la Resolucion N.° 16 de fecha 9 de mayo de 2024, expedida por la
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que resolvié imponer la
medida disciplinaria de suspensién de un mes en el ejercicio de toda funcién en el Poder
Judicial al servidor judicial Victor Jesus Diaz Medina, en su desempefio como especialista de
audiencias del Médulo Penal de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin, por
el cargo atribuido en su contra; agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

Reglstrese comuniquese y cumplase.

Presidente
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Secretario General







