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Lima, trece de setiembre

de dos mil once.-
VISTOS; y CONSIDERANDO
Primero: Es materia de consulta la resolucion de fojas ciento noventa y cuatro, su

fecha seis de setiembre de dos mil diez, que aplicando el control constitucional difuso
previsto en el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Qrgérica del Poder

declara inaplicable en el preserte caso los articulos 1 y 2 de la Ley N°
A o ‘

Judicial i i
26641; en consecuencia, se continle la secuela del proceso segun su estado
ebiéndose precisar que ce los fur'damen‘tos de la resolucién en consulta se advierte
que la inaplicacion esta referida‘ principalrnente al articulo 1 de la Ley N° 26641, en
cuanto se provee el escrito de la parte agraviada para que no se compute término
alguno para la prescripcion, siendo impertinente la invccacién que se hace del
articulo 2 de la Ley N° 26541 en tanto no se ha imputado a la inculpada el delito de

contumacia previsto en es’e articulo
Segundo: Que, la consulta dzbe ser entendida como una institucién procesal de
orden publico, que viene irnpuesta por la ley, que no es en esencia un recurso sino un
mecamsmo procesal a través del cual se impone al érgano jurisdiccional el deber de
elevar el expediente al Suoericr y a éste el de efectuar el control cie la Ingalldad de la
resolucuon dictada en la instancia inferior.
Tercer\é Que, en tal sentido, tratdndose de una ccnsulta por incompatibilidad de una
dlsposwlon constltucmnal y otra norma de inferior jerarquia, el articulo 14 del Texto

/V\ Unico Ofdenado de Ia Ley Organica del Poder Judicial ha eztablecido que cuando los
Jueces de cualquuer especialicad, al momento de fallar el fondo de la cuestion de su
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competencia, encuentren que hay incompzthitidad en su interpretacion, de una
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disposicién constitucional y una con ranga de ley, res.elven ta causa con arreglo a la
primera; asi las sentencias en las que s2 hava efectuado el control constitucional

deben ser elevadas en consuita a la Sala de Darecho Coristitucicnal y Social de la
Corte Suprema si no fueran impugnadas

Cuarto: Que, con relaciéon al crntro! constitucional, es preciso tener en cuenta que la

se intarprate coatraria a la Constitucion,

12, por @sia razén no puede ser

gue
rat
ine nar ei soyario atendiendo a la
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' *inaplicacion de una norma legal,
-, gonstltuye una prerrogativa juriadiccional ¢e Ultirmia

invocada a menudo en |a uctividad jurisciiccioneat,
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trascendencia que ésta decisién implica, el juzgador debera tener en cuenta que, en
principio, todas las leyes expedidas por el Congreso de la Republica, por el so6lo
hecho de haber sido expedidas por el Ojgano constitucional que tiene a su cargo la

funcién legislativa, siguiendo para el efecto, todo un proceso de formacion de la ley,

que es conocido en la doctrina- como el “iter kegisiativo”, estan amparadas por la
presuncion de constitucionalidad; por tanto, a priori sc¢ presume que todas las leyes
on constitucionales y que éstas guardan perfecta armonia entre si y con la Carta
Fundamental; por ésta razén, el articulo VI del Titulo Prelirninar del Cédigo Procesal
Constitucional, ha previsto que la inaplicacion de ura norma lzgal, sélo puede ser
viable cuando no sea factible obtener una interpretacion ccnforme a la Constitucion.
_ Quinto: Que, para dilucidar e} tema relativo a la prescripcion de la accién penal, la
contumacia y la interrupcion del plazo de prescripcidon, es preciso tener en cuenta el
marco legislativo que resulta aclicable al caso; en tal sentido el articulo 80 del Cédigo
Penal modificado por el articulo 2 de la Ley N° 28360, luego por el articulo Gnico de la
Ley N° 26314, y el articulo 4 de la Ley N° 28117, prevé que la accién penal prescribe
de manera ordinaria en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el

"‘a\deli\to cometido; consecuente con ésta Jispusicién legal, el Codigo Penal ha

bg

ésﬁtaplecido que el plazo de prescripcion puede ser interrumpido por las causales
“‘-»,préViitas en el articulo 83. o suspendido ¢e acuerdo =on lo establecido en el articulo
8_4&;\ en el primer caso una vez producida la interrupciéneel plazo de prescripcion, éste

glver.a computarse, en tanto que en la segunda, una vez superada la causal

-

que determiné fa-suspensién, se contintia computancio el plazo de prescripcion, es

\
[ ) decir, que en éste ultimo supuesto no se pierde ¢l plazo de prescripcién que se venia
(X ganando.

/ | Sexto: Que, en suma, la prescripcién de la accién penal, puede ser objeto de
interrupcién y de suspension cor causas establecidas 2n la ley; pero ademas con
relacién a la contumacia y la interrupcién del plazo de prescripcion de ia accion penal,
el articulo 1 de la Ley N° 26841 ha precisado quz tratandose de rens ccintumaces, los

\ plazos de prescripcion se interrumpen, desde que existan evidencas irrefutables de
[ \ que el acusado rehuye del proceso y hasta que el misric se ponga a derecho,
correspondiendo al Juez encargado de tramitar el proceso ceclarar la suspensién del

{
Lw#w'"‘\f ~ plazo de prescripcion.
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Seétimo: Que, lo dispuesto por la Ley N° 26641 tiene sustento valido en el ejercicio

. de la potestad punitiva del Estado, el fin retributivo de la pena y el caracter preventivo

especial de la misma, contemplados en el articulo IX del Tit:'o Preliminar cel Cddigo
Penal vigente; pues resulta evidente que la interrupcidn del plazo, no esta prevista en
gengral para todos aquellos casos en los Aue el procesacdo omite comparecer por
ante el 6rgano jurisdiccional, sino especificamente para los supuestos en los que la
instruccion penal ha sido conducida por sus causes normales, esto es, cuando el
inculpado ha tomado conocirniento formal de los cargos que se le imputan, ha
prestado su declaracion instructiva, e incluso el proceso ha llegado al estado en que
el Ministerio Puablico forrauia la acusacién coirespondiente; empero, el acusado
rehidye su juzgamiento. |

Octavo: En el presente caso, de autos se advierte que lu inculpada ha prestado su

declaracion instructiva en la audiencia ae pruccas ¢ fecha dieciocho de enero de

\ dos mil diez, segun fojas noventa y cuatro y siguientes, precisando como domicilio

real'en Calle Los Tamarindos, nimero C 32, La Capulfana, distrito de Santiago de

.‘ i . a . r LR - 4
SLirg:j. Sin embargo, pese a la citacion efectuada, no cancurrié a la continuacion de la

‘V‘qydi ncia de pruebas para su confrontacion con la parte agraviada, por lo que,

hé\éié‘Q«d‘c\SSen efectivo el apercibimiento decretado se la declard reo contumaz, lo que
demuésﬁa e\\)identemente su voluntad de rehun of juzgamicrte.

Noveno: Al respecto, el Tribunal Constitucicaai cr: 1a sentencia de fecha seis de junio
del dos mil cinco, expedida er el expediznte N° 4118-2C04-HC/TC, ha establecido
con efecto vinculante para todos los operadores juridicos {(2xpresamente hace
constar éste caracter en su fundamenrto ntimerc veirtitrés) que: “tratandose de reos
contumaces, los plazos de prescripcion se inteirumpen si s Gue existen evidencias
irrefutables que el acusado rehtye del prcceso y hasta que el mismo se ponga a
derecho, debiendo el Juez declarar dizha susperisidr & coniormidad con el articulo 1
de la Ley N° 26641 criterio que ha mantenido ¢n 'a santelcia de facha diecisiete de

octubre del dos mil cinco pronunciada en el expediente N° $7451-2005-PHC/TC, en la

‘que se hace expresa refersncia a lo estabiecido en la sentencia wnterior, con relacion

a la suspension de los plazos de prescripcicn e caso de reos confumaces.

Décimo: Que, en suma, al haber quedado claratnenizs estedlecido que en el proceso

penal, que es materia de la consulta, ef acusade vicne refiuyendo su juzgamiento,

-
3



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de |a Republica

CONSULTA
EXPEDIENTE N° 2217 - 2011
LIMA
debe desaprobarse la resolucion consultada y ordenarse que se mantenga la
suspension de los plazos de prescripcion; pues admitir lo contrario implicaria que el
Juzgador estaria abdicando en sUS’_fUnciones en materia penal.
Por tales consideraciones: DESA'EBOBARON la resolucion de fojas ciento noventa y
cuatro, su fecha seis de setiembrg de.dos mil diez, que declara inaplicable en el
presente caso los articulos 1y 2 de la Ley N° 26641; en consecuencia, NULA dicha
sentencia er{ el extremo materia de consulta; y DISPUSIERON se EXPIDA NUEVA
“RESOLUCION conforme a ley; en el proceso seguido contra Betty Angelica Soto
Corbacho, por faltas contra la persona — Lesiones Dolosas, en agravio de Sonia
Susana Soto Corbach‘o; y los devalvieron.- Vocal Ponente: Acevedo Mena -
S.s. L\
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