INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 2770-2018-LIMA
Lima, diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.-
VISTOS:

de apelacion interpuestos por el sefior Carlos Antonio Tumes Risco, en su
de representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de Control de la Magistratura
oder Judicial; y, por la sefiora Rosmery Matilde Velasquez Cano, contra la resolucién
mero veintisiete de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintidds, expedida por la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que impuso la medida
disciplinaria de suspension por el periodo de seis meses a la segunda de los mencionados, por
faltas cometidas durante su actuacion como jueza supernumeraria de la Corte Superior de
Justicia de Lima. Oido el informe oral mediante la plataforma Google Meet.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, llevada adelante la instruccion del presente procedimiento administrativo
disciplinario, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial mediante
resolucion numero veintisiete de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintidés, de fojas
setecientos ocho a setecientos veintiséis, en estricta aplicacion de lo previsto en el articulo
cuarenta y ocho, incisos seis y trece; el numeral dos del primer parrafo del articulo cincuenta y
uno; 'y, el articulo cincuenta y cuatro de la Ley numero veintinueve mil doscientos setenta y
siete, Ley de la Carrera Judicial; y, lo previsto en la Ley nimero veintisiete mil ochocientos
quince, Ley de Cédigo de Etica de la Funcién Publica, impuso la a medida disciplinaria de
suspension por el periodo de seis meses a la sefiora Rosmery Matilde Velasquez Cano, en su
actuacién como jueza supernumeraria de la Corte Superior de Justicia de Lima, por haber
incurrido en grave responsabilidad administrativa; esto es, “No habria consignado informacién
veraz en las Declaraciones Juradas de Bienes, Ingresos y Rentas de los afos 2016
(departamento), 2017 (departamento y estacionamiento) y 2018 (departamento,
estacionamiento y vehiculo) ...” declarando “... de manera expresa que el citado departamento
fue adquirido por ahorros y préstamos personales” sus inmuebles “fueron adquiridos por
ahorros y préstamos personales”, a sabiendas que dichos inmuebles fueron “... obsequio de su
pareja Costa Alva; ...”, version que fue cambiada al indicar que “... su pareja fue quien pago la
mayor parte de los inmuebles en cuestion; ...”, generando “... ausencia de veracidad en sus
declaraciones juradas de los afios 21016 a 2018, ...”. Asi también, “No habria declarado
(ocultado) ni justificado el incremento de su patrimonio por la transferencia de S/ 200,000.00 en
la Declaracion Jurada de Bienes, Ingresos y Rentas del arfio 2018, ...”, a sabiendas que en todo
juez debe primar la transparencia en sus actos; y, mas en lo relativo a su patrimonio,
incurriendo en faltas muy graves previstas en las normas antes citadas.

Segundo. Que, de la revision pormenorizada del Informe Técnico nimero cero doce guion dos
mil dieciocho guion JMIP guion UIE guion OCMA diagonal PJ de fecha veinte de agosto de dos
mil dieciocho, de fojas tres a quince, y sus anexos, emitido por el Contador Publico José Martin
Infante Pariona, Apoyo Especializado en Temas de Analisis Financiero de la Unidad de
Informacion e Investigaciones Especiales de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, se advierten detalles sobre los hallazgos encontrados en las declaraciones juradas de
bienes, ingresos y rentas de la jueza investigada, dando cuenta que “... durante el periodo



da de Ingresos, Bienes y Renta del afio dos mil dieciséis, en el rubro “bienes inmuebles”
el declarante y sociedad de gananciales declaré la adquisicion del departamento ubicado en
jiron Cusco numero trescientos veinte, departamento nimero doscientos dos, Magdalena del
Mar, consignando que fue “adquirido por ahorros y préstamos personales” por un valor de
doscientos cuarenta y cinco mil ochocientos noventa y seis soles, refiiendo en el rubro
“Acreencias y Obligaciones a su cargo” la adquisicién de un certificado por el sistema Pandero
para la compra de un vehiculo, por la suma de diecinueve mil doscientos ddlares americano,
con una obligacién de pago mensual de trescientos veinte délares americanos por sesenta
meses, refiriendo una deuda pendiente de cuarenta y siete cuotas que al cambio representaba
la suma de cincuenta y un mil quinientos cincuenta y nueve soles; situacién que no se ajusta a
la verdad, puesto que dicho bien fue un obsequio de su pareja sentimental Hernan Manuel
Costa Alva, conforme la misma investigada lo reconocio en su declaracion de fojas doscientos
veinte a doscientos veinticuatro. La situacion se agrava, al verificarse que al realizar su
declaracion jurada de los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, la investigada declar6 la
adquisicion de una cochera ubicada en calle Cusco numero trescientos veinticuatro, y la
adquisicién de un vehiculo marca Suzuki, que también fueron obsequios de su pareja
extramatrimonial Hernan Manuel Costa Alva.

Cuarto. Que, asi también se ha corroborado que en la Declaracion Jurada de Ingresos vy
Rentas del afo dos mil diecisiete, la citada investigada volvié6 a expresar en el rubro “bienes
inmuebles del declarante — sociedad de gananciales” que la compraventa del referido
departamento se realizé6 con ahorros y préstamos personales de la investigada Rosmery
Matilde Velasquez Cano, por la suma de doscientos veintidés mil trescientos noventa y seis
soles, declarando en el mismo sentido la adquisicion del Estacionamiento nimero dos, primer
piso, calle Cusco numero trescientos veinticuatro, Urbanizacion Orbes, distrito de Magdalena
del Mar, provincia y departamento de Lima, por la suma de veintitrés mil quinientos soles,
sumando entre ambos la cantidad de doscientos cuarenta y cinco mil ochocientos noventa y
seis soles. De la misma forma, se verifica que la investigada ratificé en su Declaracion Jurada
de Ingresos y Rentas del afio dos mil dieciocho, que sus bienes habian sido adquiridos
mediante “ahorros y préstamos personales”, por la suma de doscientos veintidés mil trescientos
noventa y seis soles.

Quinto. Que, esta situacion se agrava al verificarse que la investigada no declar6 en su
Declaracion Jurada de Bienes, Ingresos y Rentas del afio dos mil dieciocho, ni justifico el
incremento patrimonial, al haber recibido en su cuenta bancaria la suma de doscientos mil
soles, pues tuvo que ser la Superintendencia Adjunta de la Unidad de Inteligencia Financiera,
la que informo ante la autoridad judicial la existencia de la transferencia bancaria a favor de la
jueza investigada (véase el Oficio nimero treinta y dos mil ochocientos nueve guion dos mil
diecisiete guion SBS de fecha dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete, de fojas trescientos
treinta a trescientos treinta y nueve), documento que no ha sido tachado ni cuestionado por la
investigada, demostrandose que la jueza supernumeraria Rosmery Matilde Velasquez Cano
recibié en su cuenta bancaria personal del BBVA Banco Continental la mencionada suma de
dinero, resultando intrascendente para este procedimiento si este dinero fue obsequiado o no,



lIPag. 3, INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 2770-2018-LIMA

xto. Que, respecto al recurso de apelaciéon interpuesto por la jueza supernumeraria
investigada contra la resolucién nimero veintisiete, de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veintidés, en el extremo que le impone la medida disciplinaria de suspensién por el periodo de
seis meses, resulta menester sefialar lo siguiente:

a) Estando al principio tantum devolutum quantum apellatum corresponde en esta instancia
emitir pronunciamiento Unicamente respecto a los cuestionamientos efectuados en el recurso
de apelacion materia de analisis; asi como, respecto a la expresion de agravios expresado por
la apelante.

b) La jueza afirma que la resolucién impugnada careceria de una “debida motivacion de las
resoluciones”. Al respecto, se aprecia que conforme a lo dispuesto en los numerales uno punto
dos y uno punto once del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento Administrativo
General, existen dos principios juridicos relacionados con la motivacion de los actos
administrativos: el principio de verdad material y el principio del debido procedimiento. El
primero de ellos, dispone que los hechos que sustentan las decisiones adoptadas por la
autoridad administrativa se encuentren verificados plenamente; mientras que el segundo,
establece la garantia a favor de los administrados de que las decisiones que tome la autoridad
administrativa se encuentren motivadas y fundadas en Derecho. Teniendo en cuenta ello, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial considera oportuno establecer que la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial mediante la resolucién que es materia de apelacion, si
analizé los argumentos planteados por la jueza investigada y que dieron lugar a la emision de
la resolucion sancionadora materia de analisis conforme a sus competencias, por ello es
importante recalcar que el 6rgano sancionador de primera instancia determiné la
responsabilidad de la administrada en sus considerandos décimo, décimo primero y décimo
segundo.

c) Contrariamente a lo sefialado por la administrada, con relacion a la supuesta falta de
motivacion, se verifica que la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial desvirtué
los argumentos; ademas, se establecié que los alegatos presentados por la jueza investigada
no impiden estimar la imputacion que se le atribuy6; esto es, haber declarado bajo juramento
hechos que no se ajustan a la verdad en relacién al origen del patrimonio de la jueza y sus
constantes incrementos no justificados. En ese sentido, se advierte que la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial analizé los argumentos presentados por la investigada; asi
como, los medios probatorios que acreditan la infraccién, tomando en cuenta los actuados en el
expediente. Por lo tanto, se concluye que la resolucion apelada se encuentra debidamente
motivada; en consecuencia, no se ha vulnerado el principio de debido procedimiento
establecido en el numeral dos del articulo doscientos cuarenta y ocho del Texto Unico
Ordenado de la Ley numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Por lo tanto, corresponde desestimar en este extremo el
recurso de apelacion.
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d) Por otro lado, la recurrente afirma que la resolucion apelada no habria considerado los
principie€ de adecuacion y proporcionalidad ante las circunstancias concurrentes. Al respecto,
cab a(rmar con relacién a dichos argumentos que se aprecia en la primera instancia -al
cion- ha ponderado cada uno de los elementos de valoracion explicitamente
el numeral tres del articulo doscientos cuarenta y ocho del Texto Unico Ordenado

ninistrativo General, ello en cumplimiento del principio constitucional de razonabilidad;
particularmente el subprincipio de necesidad de la medida; es decir, la existencia de un
mandato a la Administracion Publica sancionadora, para que al momento de establecer la
sancién, no se limite a realizar un razonamiento mecanico de aplicacion de las normas
(subsuncion de los hechos en el tipo legal de la infraccion), sino que ademas, efectie una
apreciacién razonable de los hechos en relacién con quien los hubiere cometido. En tal sentido,
no se trata sélo de contemplar los hechos en abstracto, sino valorarlos en cada caso en
concreto.

e) Cabe indicar que el principio de proporcionalidad consiste en la adecuacion aplicable entre la
gravedad del hecho constitutivo de infraccion y la sancion aplicada. Los criterios que deben ser
considerados para graduar la sancion aplicable, se encuentran previstos en el numeral tres del
articulo doscientos cuarenta y ocho del Texto Unico Ordenado de la Ley nimero veintisiete mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento Administrativo General (aplicable
supletoriamente). De esta manera, el principal objetivo de la autoridad, al imponer la medida
disciplinaria, es disuadir la realizacion de conductas ilicitas, lo que se logra calibrando el
periodo de suspension de forma que no resulte mas rentable o beneficioso para la investigada
infractora realizar el acto lesivo y sufrir una suspension superficial, que no realizar la infraccién.

f) Por su parte, el Tribunal Constitucional peruano considera que el principio de
proporcionalidad o razonabilidad es consustancial al Estado Social y Democratico de Derecho,
y estd configurado en los articulos tres y, cuarenta y tres; asi como, en el ultimo parrafo del
articulo doscientos de la Constitucion Politica del Perd. En esa linea, el numeral tres del
articulo doscientos cuarenta y ocho del Texto Unico Ordenado de la Ley nimero veintisiete mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que
las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Aunado a
ello, el principio de razonabilidad establecido en el numeral uno punto cuatro del articulo 1V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley numero veintisiete mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que las decisiones de
la Administracion, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

g) Asi pues, la légica que subyace a la aplicacién de los principios precitados es la de
garantizar que la Administracion, al imponer sanciones, lo haga de manera tal que las mismas
resulten adecuadas con la finalidad que se busca obtener y no sean desproporcionadas.
Siendo asi, de la revision de la resolucién impugnada se aprecia que al momento de
determinarse la medida disciplinaria de suspension por el periodo de seis meses, la Oficina de
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Control de la Magistratura del-Poder Judicial habria ponderado que la investigada tuvo la
opoytunidad de enmendar o ewtar su comportamiento |rregular asi como, que su conducta

En consecuencia, no resultan amparables los argumentos del recurso de apelacion
Interpuesto por la jueza supernumeraria recurrente, por cuanto los agravios que ha expuesto no
contienen argumentos suficientes para enervar los fundamentos en que se sostiene la
resolucién apelada, la misma que debe ser confirmada.

Sétimo. Que, sobre el recurso de apelacion interpuesto por el representante de la Sociedad
Civil ante la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial contra la resolucion
numero veintisiete de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintidés, se concluye lo siguiente:

a) Estando al principio tantum devolutum quantum apellatum corresponde en esta instancia
emitir pronunciamiento unicamente respecto a los cuestionamientos efectuados en el recurso
de apelaciéon materia de analisis; y, a los agravios contenidos en el mismo, expresados por el
apelante.

b) Asi, el unico argumento expuesto por el representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial es que “... la sancién de suspensién por seis
meses resulta nimia e incongruente frente al deber abdicado y los principios éticos que debe
observar los jueces y juezas ...”. Sin embargo, no ha expresado ni fundamentado cual es la
interpretacion diferente que debe realizarse sobre las pruebas existentes y producidas en el
procedimiento disciplinario; y, mucho menos ha expresado si su recurso impugnatorio se
enfoca en la diferente interpretacion que debe realizarse sobre las normas citadas por la
primera instancia sancionadora, conforme a lo normado en el articulo doscientos veinte del
Texto Unico Ordenado de la Ley ntimero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del
Procedimiento Administrativo General, limitandose a mencionar que la sancion que
corresponde imponer es la destitucién; por lo que, corresponde desestimar el recurso
impugnatorio.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 071-2024 de la segunda sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion del sefior Arévalo Vela,
la sefiora Barrios Alvarado, y los sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia'y Zavaleta
Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia de fojas
setecientos cincuenta y siete a setecientos ochenta y seis; y, de conformidad en parte con la
ponencia del sefior Zavaleta Grandez, quien concuerda con la presente decisién. Por
unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por el sefior Carlos
Antonio Tumes Risco, en su condicion de representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial; y, por la sefiora Rosmery Matilde Velasquez
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Cano, contra la resolucion numero veintisiete de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veintidos, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder

Judicial.

J%l) SEGUNDO.- CONFIRMAR la resolucion nimero veintisiete de fecha veintiséis de agosto de dos
mil veintidos, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, que impuso la medida disciplinaria de suspensién por el periodo de seis meses a la
sefiora Rosmery Matilde Velasquez Cano, por faltas cometidas durante su actuacién como
jueza supernumeraria de la Corte Superior de Justicia de Lima; agotandose la via
administrativa; y, los devolvieron.

Registrese, comuniquese y camplase.-

EVAED
Presidente

ASAS
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decretatio General
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