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SumiLLA. Prognosls de pena para el impedimento
de solida del pals

Cuando los hechos han sido configurados por
el Ministeric Pdblico unicamente <omo
patrocinio i'egal, cuya penda no supera los 3
anos de privacion de liberad, osi exista un
concurso homogéneo, sclo podria imponerse
tal medda si  aparecen circunsiancias
agravantes. En el preserte caso, no se hon
imputado circunstancias agravantes
Unicamente y lompoco se advierle esle
supuesto; por lanto, no sa cumple el requisito
legal exigido por 10 norma procesal parg que
se disponga la medida de impedimento de
salida,

APELACION DE AUTO

Resolucién N.° 03
Lima, veintiuno de noviembre del aio dos mil dieciocho.

AUTOS Y VISTOS. En audiencia publica. los recursos de
apelacién interpuestos por la defensa técnica de los investigados Sergio
Ivéin Noguera Ramos {folios seiscientos noventa y cinco a setecientos
cuarenta y cuatro} y Guido César Aguila Grados (folios ochocientos
cincuenta y siete o ochocientos setenta cinco) contra la resolucion
numero dos de fecha siete de noviembre de dos mil clieciocho, emitida
por el juez del Juzgado Supremo de Investigacién Preporatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica en el proceso que se les sigue
por la presunta comisidn del delito de patrocinio legal en agravio del

Estado.

inferviene como ponente el sefior RAMIRO BERMEIO RIOS juez de la Corte
Suprema.

I. DECISION IMPUGNADA

La resolucidn numero dos, de fecho siete de noviembre del afio en curso
{folios quinientos quince a quinienios ochenta y ocho), emitida por el
Juzgado de investigaciéon Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en el extremo que declard fundadao el requerimiento
fiscal en los siguientes términos:
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. mandato de comparecencia con restricciones -establecidas en los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 288 del Cédigo Procesal Penal-
contra los citados encausados y les impuso las siguientes
obligaciones: a) La obligacion de no ausentarse del lugar donde
residen sin autorizacién del Ministerio PUblico y de presentarse en fa
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos el primer dia hdbil de cada mes con el fin de
dar cuenta de sus actividades, asi como de concurrir a la autoridad
fiscal y judicial las veces que sea citado; b) la prohibicidn de
comunicarse con las personas que hayan declarado o vayan a
declarar como testiges en la investigacion; ¢) la prestacién de
caucidn econdmica de cien mil soles que cada unc de los
imputados deberd depositar en el Banco de la Nacién dentro de
los tres dias hdbiles de haberse notificado la resolucion judicial
consentida o firme: y

il. medida de impedimento de salida por el plazo de dieciocho meses
contra los citadoes investigados.

Il. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE APELACION

La impugnacion ha sido formulada por las portes legitimadas para
proponerla en fiempo oportuno, y ambos recursos de apelacion se
interpusieron el doce de noviembre del presente ano, conforme consta
del sello de recepcion de sus escritos que obran a folios seiscientos
setenta y ocho y ochocientos cincuenta y siete, cumpliendo el plazo
previsto en el literal ¢) del inciso 1 del articulo 414 del Codigo Procesal
Penal -en adelante, CPP-; v la decisidn es recurrible via recurso de
apelacion, conforme al articulo 257 del mismo cddigo. En el recurso de
apelacion se hace referencia a los fundamenios de hecho y de derecho
que los apelantes esgrimen en su favor.

ll. SINOPSIS DE AGRAVIOS

3.1. DE LA DEFENSA TECNICA DEL ENCAUSADO DON SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS

Lo defensa técnica del investigado Noguera Ramos solicita que se
revoque la resolucidn recurida y que se declare infundado el
requerimiento de comparecencia con  restricciones, caucidn e
impedimento de salida.

Sostiene. medularmente, que en la situacion personal y procesal de su
patrocinado no concurren los presupuestos necesarios para la adopcion
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del mandalc de comparecencia con restricciones, caucidn e
impedimento de salida del pais, o que determina la necesidad de que
dichas medidas de coercién personal sean reemplazadas por la medida
de comparecencia simple, la cual corresponde a la situacién procesal y
juridica de su defendidce.

3.2. DE LA DEFENSA TECNICA DEL ENCAUSADO DON GUIDO César AGuiLa GRADOS

Por su parte. la defensa técnica del investigado Agula Grados solicita
gue se revogue la resolucién impugnada y que se declare infundado el
requerimiento de comparecencia con restricciones e impedimento de
salida del pais.

Fundamentalmente, considera que en la resolucién impugnada se ha
incuriido en los siguientes graves errores de derecho a saber: 1} la
resolucion transgrede el requisito establecido en el articulo 295 del CPP.
que dispone que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad
mayor de tres afios: 1) la resolucién declara la existencia de graves y
fundados elementos de conviccidn de la comisidn de los delitos
imputados a su cliente, cuando en redlidad no son ni lo une ni 1o otro; i)
violacién a la debida motivacidn de las rescluciones judiciales por incurrir
en los vicios de motivacidn aparente, motivacién insuficiente y deficiente
eleccion de las premisas: y iv) violacidén al principio de igualdad ante la
Ley al subsumir la existencia de peligre procesal Gnicamente por haber
pertenecido al Consejo Naciond! de ia Magistratura.

iV. SINTESIS FACTICA

4.1. DE LOS HECHOS IMPUTADOS A DON SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS

Se atfribuye ol encausado Noguera Ramos que cuando se
desempefaba como conseero del Consejo Nacional de la Magistratura

’ - en adelante CNM- realizé las siguientes gestiones y/o coordinaciones:

i. Con el ex juez superior Waiter Rios Montaivo, en su calidad de
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, para la
suscripcion de un convenio de practicas preprofesionales entre la
Universidad Telesup y dicha Corte, para favorecer la gestion de su
cényuge Flore de Mara Sisniegas Linares, como decana de la
Facultad de Derecho de la indicada casa de estudios.

li. Con el ex juez superior Walter Rios Montolvo y Juan Miguel
Canahvuaipa Ugaz para que este Gltimo sea nombrado por el CNM
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como fiscal adjunto provincial de familia del Callao, a cambio de la
entrega de una contrapresiacion.

Para la ratificaciéon del juez Ricardo Chang Racuay como juez
especializado en lo constitucional de Lma, la cual fue promovida por
César Hinostroza Paricachi y otros.

Para la contratacidén de Wiliam Algn Franco Bustomante como
personal jurisdiccional en la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

4.2. DE LOS HECHOS IMPUTADOS A DON GUIDO AGUILA CUADROS
Se imputa al encausado que cuando se desempenaba como consejero
del CNM realizd |as siguientes gestiones y/o coordinaciones:

.

Con el ex juez superior Walter Rios Montalvoe vy Juan Miguel
Canahualpa Ugaz para que este ultimo sea nombrado por el CNM
como fiscal adjunto provincial de familia del Callao, a cambio de la
entrega de una contraprestacion.

Para la ratificacidn del juez Ricordo Chang Racuay como juez
especializado en lo constitucional de Llima, la cual fue promovida
por César Hiriostroza Pariachi y otros.

Para que a través del ex juez superior Walter Rios Montalvo le brinden
a su concuiada Verdnica Esther Rojas Aguirre una mejora de puesto
laboral en la Corte que este presidia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO NORMATIVO

DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
1.1, El articulo 409 del CPP establece que la impugnacién confiere al
tribunait revisor competencia para resolver solo la materia impugnada.,

DE NORMAS CONSTITUCIONALES

1.2. El articulo 100 de la Constitucién Politica del Perd contempla o los
miembros del CNM denfro de la categoria de alto funcionario pUblico
premunido de aforo.
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1.3. El derecho ala motivacién se encuentra previsto en el numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucién: “La moftivacion escrita de todas las
resoluciones en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustente”,

DE NORMAS SUSTANTIVAS ATINENTES
1.4. El orliculo 45 del Cédige Penal -en adelante, CP- establece las
circunstancias de atenuacién y agravacién de la pena.

1.5. El articulo 46 del CP contiene las circunstancias de atenuacion y
agravacion no especificadas para sancionar un delito.

1.6. El arficulo 46-A del mismo Coédigo estipula las circunstancias
agravantes de la pena por la condicidn del sujeto activo.

1.7. El articulo 50 det CP regula el concurso real de delitos,

1.8. Segun el arficulo 385 del Cédigo acotado, comete delito de
pairocinio ilegal quien, valiéndose de su calidad de funcionario o
servidor publico, patrocina intereses de particulares ante la
administracion poblica, conducta sancionada con una pena no mayor
a dos afios o con prestacion de servicio comunitario de veinte a
cuarenta jornadas.

DE NORMAS PROCESALES APLICABLES

1.%. El articulo i in fine del Titulo Preliminar del CPP establece que las
medidas limitativas de derechos deberan respelar el principio de
proporcionalidad.

1.10. El arficulo 253 del CPP es el marco principista que impregna el
catdlogo de medidas coercitivas procesales; asi, su inciso dos sefiala
que la resticcion a un derecho fundamental requiere expresa
autorizacion legal y que se impondrd con respeto al principio de
proporciondlidad, siempre que, en la medida y exigencia necesaria,
existan suficientes elementos de conviccion. Su inciso tres agrega que la
restriccion tendrd lugar cuando fuere indispensable, en la medida y por
el tiempo estrictamente necesaric, para prevenir, segun los casos, los
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia
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sobrevenida, asi come para impedir la obslaculizacion de g
averiguacién de la verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva.,

1.11, El articulo 254 del CPP, bajo sancién de nulidad, describe los
elementos que debe contener el auto que declara fundada una
medida de coercion procesal: descripcidn sumaria de los hechos
incriminados, elementos de conviccidn vy finalidades que se persiguen
con la imposicidén de la medida, la fijacion del término o duracién de ia
misma, y el respaldo legal y constitucional que ampara las pretensiones
puestas a debate.

1.12. El arficulo 269 del CPP sefiala que para calificar el peligro de fuga
se tendrd to siguiente en cuenta: i) el arrcigo; If) ia gravedad de la pena;
ilf) la magnitud del dafo causado; iv) comportamiento del imputado; vy
v) pertenencia del imputado a wuna organizacion criminal o su
reintegracion ala misma.

1.13. El articulo 287 del indicado cuerpo normativo se refiere a la
comparecencia restrictiva:

1. Se impondrdn fas restricciones previsias en el articuto 288, siempre que e
peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacidn de la verdad
pueda razonablemente evitarse.

2. El juez podrd imponer una de las restricciones © combinar vorias de ellas,
segun resulte adecuada al coso, y ordenard las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las restricciones impuestas al imputado.

3. Si el imputade no cumple con los restricciones impuestas, previo
requerimiento redlizade por el tiscal o por el juzgador en su caso, se
revocard la medida y se dictard mandato de prisién preventiva, El tramite

i que seguird el juez serd el previsto en el articulo 271.

4. Bl Juez podrd imponer la prohibicidn de comunicarse o aproximarse a la
victima o a aquellas personas que determine, siempre que ello no alecte el
derecho de defensa. 5. También podrd disponerse, alternativamente, lo
utilizaciéon de la vigilancia elecironica personal que permita controlar que
no se excedan las restricciones impuestas a la libertad personal, de
contormidad a la ley de la maleria v su reglamenio.

1.14. Por su parte, el articulo 288 del CPP sefiala que las restricciones que
el juez puede imponer son las siguientes:
1. La obligacidén de someterse al cuidadeo y vigilancia de una persona o
institucidn determinada, gquien informard periddicamente en los plazos
designados.
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2. La oblgacion de no ausentorse de lo localidad en que reside, de no
concuirir @ deferminados lugares, o de presentarse a lg autoridad en los
dios que se le fijen.

3. La prohibicién de comunicarse con personas determinados, siempre que
no afecte el derecho de defensa.

4. La prestacion de una coucidon econdmica, si las posibi'dades del imputado
lo pemiten. La caucidn podrd ser susiituida por una fianza personal idénea
y suficiente.

5. La vigilancia electrdnica personal, de conformidad a la ley de la materia y
sureglamento [...].

1.15. En lo atinente a la caucidn, el ordenamiento procesal glosado

indica lo que se cita a continuacion:

1. La caucidon consistird en una suma de dinero que se fijard en cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla fas obligaciones
impuestas y las ordenes de o autoridad. La cdlidad vy cantidad de la
caucién se determinord teniendo en cuenta la noturaleza del delito, la
condicién econdémicaq, personalidad, anlecedentes del imputado, el modo
de cometer el delito vy lo gravedad del dafo, asi como as demas
circunstancias que pudieren influir en el mayor o menor interés de ésie
para ponerse fuera del alcance de la autoridad tiscal ¢ judicial. No podra
imponerse ung caucion de imposible cumplimiento para el impulado, en
atencién a su situacién personal, a su carencia de medios ¥ a las
caracteristicas del hecho atribuido.

2. La caucion serd personal cuando el imputado deposita la cantidad fijada
en la resolucion en el Banco de la Nacidn, Si el imputado carece de
suficiente solvencia econémica ofrecerd fianza personal escrita de una o
mas personas naturales o juridicas, quienes asumirdn solidariamente con &
imputado la obligacion de pagar la suma que se le haya fijado. El fiador
debe tener capacidad para contralar y acreditar solvencia suficiente.

3. La caucidn serd real cuande el imputado constituya depdsito de efecto
puUblico o valores cotizables u otargue garantia real por lo cantidad que el
Juez determine. Esta caucidon sdlo serd procedente cuando de las
circunstancias del caso surgiera la ineficacia de las moddalidades de las
cauyciones precedenlemente establecidas vy que, por lo naturdleza
econdémica del delito afribuido. se conforme como la mas adecuada.

4. Cuando el impulado sea absuelto o sobreseido, o siendo condenado no
infringe las reglas de conducta que le fueron impuestas, e serd devuelta ia
caucidén con los respectivos intereses devengados, o en su caso, quedard
sin efecto la garantia patrimonial constituida y la tianzo personal otorgada.

1.16. El articulo 291 del CPP con relacidén a la comparecencia simple
sefola lo siguiente:
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1. El juez prescindird de las restricciones previstas en el articulo 288 cuando el
hecho punible este penado con una soncidn leve © los actos de
investigacion aportados no lo justifiquen.

2. La infraccién de la comparecencia, en los casos en que el imputada sea
citado para su declaracién o para ofra diligencia, delerminara la orden de
ser conducido compulsivamente por la Policia.

1.17. En lo que ataie al impedimento de salida. citamos el numeral 295
del complejo normativo indicado:

}. Cuando duronte la investigacidn de un delito sancionado con pena
privativa de fibertad mayar de tres afios resulte indispensable para la
indagacion de la verdad. el Fiscal podrd solicitar ol Juez expida contra el
imputado orden de impedimento de salida del pais o de lo localidad
donde domicifa o del lugar que se le fije. Igual peficion puede formular
respecto del que es considerado testigo importante.

2. Bl requerimiento serd fundamentado y precisard el nombre complelo y
demds datos necesarios de la persona afectada, e indicard la duracion de
ia medida.

JURISPRUDENCIA APLICABLE

1.18. La Casacion N.° 626-2013-Moquegua, de fecha treinta de junio de
dos mil quince, establece como doctrina jurisprudencial que la prision
preventiva. por ser una medida extrema que restringe derechos,
necesita mayor cuidado en la motivacién en su dictado.

1.19. La Casacion N.° 631-2015-Arequipa, de techa veintiuvno de
diciembre de dos mil quince, emitida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, establecié gue los criterios

ve el Juez debe tener en cuenta para determinar el peligre de fuga
estdn vinculados al arraigo, el mismo que tiene tres dimensiones: 1) la
posesion, i) el arrqigo familiar y ) el arraigo laboral.

Su fundamento sexio senala lo siguiente:
Que es cierto que los alcances del arraigo. en el pais también pueden
valorarse desde los lazos familiares que el imputado mantiene en el exterior,
mas aon si es extranjero, siluacion que ‘e permitifa abandonar el pais y
refugiarse en su localidad de origen cuando advierlé riesgo para si. Sin
embargo, esta situacion tiene que ser apreciada caso por caso. Si se tiene en
cventa que prima tacie estd consolidado el orraigo del imputado, pues vive
en el pals, fiene eslatus de residente, su familia nuclear esta con ély su centro
de labores es una empresa residenciada en el Per(, sdio podria afimarnse la
persistencia del riesgo de fuga §i se tomao en consideracion otros datos que
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permitan concluir razonablemente que se alejaria de la justicia peruana para
evitar su procesamiento. enjuiciomiento y. en su caso, la condeno
comrespondiente. Estos faclores concurrentes deben ser evalugdos con sumo
atencién desde que un acercamiento genérico ol problema, asumiendo un
peligro de fuga por la sola condicion de extranjero del imputado, imporlaria
un acto discriminatorio por razén de la nacionalidad. En efecto, cuando se
acredite indubitablermente que un procesado exiranjero liene arraigo en el
pais, ello permite entender un riesgo menor de peligro de fuga. salvo que
conste razonablemenle otros datos de ese orden que vislumbren un séiido
riesgo fundado de fuga.

1.20. La Casacién N.° 413-2014-Lambayeque, de fecha siete de abril de
dos mil quince, desarrolla ef principic de congruencia recursal. Asi, su
fundamento trigésimo tercero precisa:
También cabe recordar que el ejeicicio de la competencia del érgano
jurisdiccional se encuentra sujeto ¢ determinados limites, siendo unc de ellos,
el principio dispositive de los medios impugnatorios: TANTUM OEVOLTUM QUANTUM
APPELLATUM, €5 decir, sdlo puede pronunciarse acerca de los hechos alegados
i por las portes, siempre que estos hayan sido invocados. De acuerdo con las
normas precitadas al resolver una apeacion, el Tribunal de Mérito no puede
fundamentar el fallo en femas que no han sido materia de contradiccion
oportuna ni alegados por los sujelos procesales, madas aun si el Ministerio
PUblico en lo atinente a la responsabilidad penal consistio tal extremo; pues
casc contrario, se estaria violando el deber de congruencia, con
repercusiones en el derecho de defensa de las partes.

ACUERDO PLENARIO
1.21. El Acverdo Plenario N.° 04-2009-CJ/116 sobre determinacidn de la
pena y concurso real de delto.

SEGUNDO. ANALISIS DEL JUICIO DE COERCION

Los recurrentes cuestionan el razonamienio vy ejercicio volorativo que
conllevaron a que el Juzgado Supremo de Investigacidén Preparatoria
dicte las medidas de coercion en su contra; para tal efecto. es preciso
consiclerar lo siguiente.

2.1. LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE LAS MEDIDAS DE COERCION PROCESAL

Las medidas de coercion procesal son un instrumento del ejercicio de la
potestad jurisdiccional dimanada por la necesidad del proceso. En el
proceso penal implica el dictado de actos en contra de un presunto
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responsable de un hecho punible que significan a limitacidn de sus
derechos, acorde a la norma procesal. Tienen como findlidad lograr de
los fines del proceso y garantizar la eficacia de ita sentencia
condenatoria. impedir confabulaciones que obstruyan o perturben la
investigacion, y evitar la comisién de nuevos hechos delictivos de
naturaleza andloga.

MORENO CaATENA puntualiza que las medidas cautelares en el proceso
penal cubren el riesgo que acecha la eficacia del proceso y de la
sentencia como consecuencia de la dilatacién del propio proceso en el
tiempo. Por este motivo, las medidas cautelares deben estar al servicio
de alguno de estos dos objetivos: en primer término, que el proceso se
pueda desarrollar a pesar de ja voluntad y de las actuaciones en
contrario del imputado que intente no ser juzgado; en segundo lugar,
que ia sentencia se pueda cumplir, pasando por encima de la
resistencia y de las maniobras que en el proceso y fuera de &l pueda
urdir el condenado’.

Figuran como presupuestos el material y el formal:

i. Dentro del presupuesio material se considerard lo siguiente: a) la
apariencia ¢ justificacion de la comisidn del hecho punible -fumus
comissi delicti- y, b) 1os riesgos gue pueden evilarse por [a mora del
proceso -periculum libertatis-. Debidc a que dichas medidas
importan la limitacidén de derechos constitucionales, se ha de
asegurar su idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

il. El presupuesto formal importa gque la medida se plasme en una
resolucién con motivacién suficiente y razonada.

Las medidas de coercidn pueden ser personales o reales, Se considera
personal cuando estas tienen como objeto a la personqa, en cuanto
afectan su libertad individual. Las reales son aguelios que imponen
limitaciones a la libre disposicion de los bienes del encausado.

En el presente caso se pusieron en cuestion las medidas de coercidn de
comparecencia con restricciones, caucion e impedimento de salida del
pais.
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2.2, LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS

2.2.1. COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES
La comparecencia constituye una minima limitacidn a la libertad
personal que importa la convocatotia obligatoria que se dirige «al
procesado para que intervenga en el encauvsamiento penal. Puede ser

simple y restrictiva.

La comparecencio simple se dicia para hechos punibles leves y siempre
que los actos de investigacion readlizados no justifiquen una prisidn
preventiva, e implica el deber del imputado de asistir a las diligencias
procesales que se le cite, su inocbservancia significara su conduccion
compulsiva ante la autoridad competente.

La comparecencia con restricciones o restrictiva eleva el nivel de
limitacion a la libertad personal vy faculta al juzgador a dictarda cuando
exista peligro procesal que razonablemente puedco evitarse. Dichas
limitaciones se encuentran enunciadas en el articulo 288 del CPP.

2.2.2. LA CAUCION
La caucidn es un mecanismo de sujecion al proceso, que consiste en

entregar una suma de dinero suficiente que asegure que el imputado
cumpla las obligaciones impuestas vy las ordenes de la autoridad judicial,
a efecto de neutralizar la presunta elusién de la acciér: de la justicia que
pesa sobre él.

La caucidén puede ser personal o real. La primera es una suma liquida
tangible o ser depositada. y la segunda puede representar depdsitos de
bienes o valores mobiliarios o afectacion de bienes hipotecables.

Los criterios que deben ser considerados para determinar el quantum de
la caucidn son estos: 1) ia naturaleza del deiito. W) la condicién
econdmica. iil} persondlidad, iv) antecedentes del encausado. v) el
modo de la comisién del delito, y vl) ia gravedad del dano. asi como
otras circunsiancias que pudieran influir en el mayor o menor interés del
procesado para ponerse fuera del alcance de la autoridad.

' MORENG Catena, Victor y Coriés DominGuel, Vatentin, {2012). Derecho Procesol Penal.
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Asimismo, la norma prescribe que el monto no ha de ser de imposible
cumplimiento, por lo que se debe considerar la situacién personal del
imputado, su carencia de medios y caracteristicas del hecho atribuido.

2.2.3. IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAfS

Esta medida coercifiva se adoptard en tanto resulte indispensable parg
los fines del proceso y siempre que no sea necesaria Lna limitacion mds
intensa de la libertad personal. como la prisién preventiva. Es una
medida coercitiva personal adicional a la de comparecencia con
restricciones, en cuanto que también estd destinada o asegurar ia
vigencia y eficacia de la comparecencia restringida (evitando Ia fuga
del imputado). Si bien no supone la posibiidad absoluta de evitar la
posible fuga, sila hace mds dificil, y. por ende, I disminucion en el riesgo
de fuga, pues, en tales condiciones, el imputado verd dificultada su
intencidén de huir al extranjero, y més aun, la de subsistir y trabajar en
otro pais. Es necesaria en los casos en que exista un riesgo no grave de
fuga o de perturbacion de la actividad probatoria.

2.3, RESPECTO A LOS AGRAVIOS EXPUESTOS POR LA DEFENSA TECNICA DE DON SERGIO IVAN
NOGUERA RAMOS

SOBRE LA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

Principio de necesidad

2.3.1. En el desarrollo de los fundamentos de su recurso de apelacion, ta
defensa técnica del procesado Noguera Ramos sostiene la vulneracion
del principio de necesidad, dado que su patrocinado no ha cometido el
delito de patrocinio ilegal y los hechos imputados son atipicos; por
consiguiente, considera que su pairocinado cumple con los requisitos del
arliculo 291 del CPP para que el juez le dicte un mandato de
comparecencia simple,

En dmbito cautelar, ya es un tépico consolidaco que, para la
procedencia de cualquier medida precautorio, no se exia lo
acreditacion del evento incriminado, puesto que so amente basta la
probabilidad de su produccion y que se vincule al encartado.

Valencia: Tirant 1o Blanch, pp. 367-248
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De olro lado, en torno al cuestionamiento per falla de tipicidad de los
hechos imputados, de enfrada, debe afirmarse que, en el ambito
preliminar & incluso en la etapa investigateria, las calificaciones juridicas
se reputan provisionales. En el caso de autos, por la naturaleza del cargo
del encousado, si bien es cierto que se requiere autorizacion del Poder
Legislativo para su procesamiento y deben respetarse los dmbitos por los
cudles se autoriza el mismo, también lo es que la descripcion factual del
ente requirenie se condice dentro de los alcances absiractos con el tipo
penal imputado. De tal forma, el argumento no es atendible.

Por lo tanto, el argumento complementario de que por lo alegado su
situacion juridica podrd cdlificar para ser pasible unicamente de
comparecencia simple no es de recibo.

Asimismo, es menester indicar que el Ministerio PUblico, en ejercicio de su
facultad investigadora vy los instrumentos que la ley procesal le otorga,
requiné al juzgador de primera instancia la comparecencia restringida,
pretension que fue amparada por este. El impugnante cuestfiona fa
procedencia de dicha medida; ol respecto, ha de tomarse en cuenta
que es faculiad del juzgador optar por la medida requerida u otra
menos gravosa o combinar las mismas, lo cual no sclamente es legal,
sino gue se encuentra con arreglo a la pretensidn fiscal contenida en el
requerimiento, tanto mds que el juzgador advirtié que por la prognosis de
pena no podria dictarse una prisidn preventiva, por lo cual dispuso una
medida menos gravosa.

Sobre el principlo de proporcionalidad

2.3.2. Con relacidon al principio de proporcionalidad, fa defensa sostiene
que. pese a gue su defendido evidencia arrgigo domiciliario (por tener
domicilio conocido), arraigo familiar {por tener una familia asentada en
Lima) y ademds arraigo laboral {por ser un profesional del derecho de
capacidad reconocida por el ejercicio de la profesidn), con lo que
demuestra la inexistencio del peligro de fuga, se dicld la medida
coercitiva, que considera desproporcional.

En lo que se refiere al araigo, debe estimarse que la mera existencia de
estos no implica per se la inexistencia de peligro de fuga. Este criterio,
que es informado en la Casacion N.° 631-2015-Arequipq, si bien se avoca
a la prisién prevenliva, resulta aplicable a las medidas cautelares
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adoptadas, claro estd con el desinde de calidad de peligro que
diferencia a la prision de la comparecencia restringida. En realidad, lo
que trasciende de la jurisprudencia citada es la calidad del arraigo, en
cada caso concreto, que evidentemente va conectada con la
apariencia del derecho invocado.

En lo atinente a la infraccion al principio de proporcionalidad, es del
caso precisar que el articulo vi in fine dei Titulo Preliminar del CPP es
mandatario al sefalar que. en la adopcién de medidas limitativas de
derechos, debe respetarse el principio de preporciondlidad. Tampoco
escapa al criterio de cualquier operador juridico que el Tribunal
Constitucional es enfdtico al senalar que en la adopcidn de medidas
cavtelares debe observarse el principio de proporciondlidad aplicando
el test de proporciondlidad con sus tres principios subyacentes:
idoneidad, necesidad y proporciondlidad en senfido estricto.

Es cardinal para el presente andlisis reafiimar gue la adopcidén de
medidas que limitan derechos fundomentales busca asegurar el
desarrollo normal del proceso, de forma tal que la legitimidad de la
medida restrictiva se legitima en tanto y en cuanto ios fines del proceso
se logren, por lo que, en dicha linea de razonamiento, la medida no
infringe et principio de proporcionalidad.

SOBRE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION DE LAS MEDIDAS IMPUESTAS

233. En el rubro de los agravios en jos qQue, €n concepto del
impugnante, la recurrida habria incurrido. la delensa cenha sus
argumentos recursivos en g inconcurrencia de los presupuestos
necesarios para la adopcion del mandato de comparecencia con
restricciones, cauciéon e impedimento de salida del pais.

En esa linea argumentativa, sostiene que existen errores de hecho y de
derecho en cuanto alos graves y fundados elementos de conviccién.

En principio, cabe sefialar que de la revision del requerimiento fiscal para

imponer las precitadas medidas coercitivas al recurrente se advierte que
por cada hecho punible atribuido el Ministerio PUblico ha agrupado los
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respectivos elementos de conviccion, conforme se advierte del siguiente
detalle®:

e Con relacién al convenio entre la Corle Superior de Justicia del Callao

y Telesup:

I. Registro de Comunicacién N.° 01, de 5 de febrero de 2018, a las
15:28:42 horas, sostenida entre Noguera Ramos y Walter Rios, del
Informe Policial N.° 47-DIRNIC-PNP/DIVLAC-DEPIMESPO2, en el que
le solicitd la suscripcidon de un convenio con su conyuge como
decana de Ia Universidad Telesup, para cuye efecto te pidié su
correo electrénico ¢ fin de enviare un modelo de convenio.

l. Acta del matrimonio celebrado entre Noguera Ramos y Flor Maria
Sisniegas Linares.

lil. Resolucion N.° 0346-2017-PRES/DIRECTORIO-UPTELESUP, de 25 de julio
de 2017, mediante la cual se designd a Flor Maria Sisniegas Linares
como decana de la Facultad de Derecho de la Universidad
Privada Telesup desde el 1 de agosto de 2017 al 31 de julio de
2018.

iv. Registro de Comunicacion N.° 02, de 5 de febrero de 2018, a las
16:20:42 horas, sostenida enfre Noguera Ramos y Walter Rios, que
da cuenta de que el primero le indicé al segundo que el coreo
proporcionado rebotaba, frente a lo cuadl este le respondid que
remita la informacidon al correo de su asesor "Nelson™.

v. Registro de Comunicacion N.° 02, de 6 de febrero de 2018, a las
09:00:34 horas, entre Walter Rios y Nelson Aparicio, en el que el
segundo le informé a Rios que coordind con el licenciado "Parra”
para la suscripcidon del convenio.

vi. Registro de Comunicacidon N.° 03, de 6 de febrero de 2018, a las
09:01:45 horas, sostenida entre Noguera Ramos y Walter Rios, en
que acordaron que el asistente del primero, Sergio Jiménez,
recogeria el convenic del cuarto piso de la avenida Dos de Mayo
del Calioo, para lo cual habia de coordinar con el abogado
Nelson Aparicio.

vil. El Oficio N.° 352-2018-DG/CNM de 25 de setiembre de 2018 da
cuenta que el abogado Sergic Manuel Judrez Chirinos prestd

= Cfr. El Requerimiente de formulado por el fiscal supremo {p) de la Fiscalia Suprema
Tronsitoria Especalizada en Delitos Cometidos por Funcionanos PUblicos, presentado et cinco
de noviembre de dos mil dieciocho ante el Juzgodo de investigacion Preparolora de o
Corte Suprermna de Justicia.
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servicios administrativos en el Consejo Nacional de la Magistraturg,
entre ellos, en el despacho de Noguera Ramos del 29 de marzo de
2017 al 18 de julio de 2018,

El Oficio N.° 550-2018-UPTELESUP-R, de 25 de julio de 2018, remite el
Convenio Marco de Cooperacién Interinstitucional para el
desarrollo de praciicas preprofesionales entre la Universidad
Privada Telesup vy la Corte Superior de Justicia del Callao, con data
del é de febrerc de 2018.

La Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N.° 078-2017-SERVIR-PE,
de 28 de abril de 2017, da cuenta del nombramiento de Carlos
Anionio Parra Pineda como gerente de Administracién Distrital de
lo Corte Superior de Justicia del Callao.

Registro de Comunicacién N.° 15, de 6 de febrero de 2018, a las
10:13:58 horas, sostenida entre Walter Rios y Noguera Ramos. en g
que el Ultimo agradece al primero por la suscripcién del convenio.
Informe N.° 267-2017-OCSM-CI.CE/PJ, de 13 de noviembre de 2017,
dirigido al secretaric general del Consejo Ejecutive del Poder
Judicial expedido por el responsable de la Oficing de
Coordinacién, Seguimiento y Monitoreo de Convenios
Interinstitucionales, que da cuenta de que la suscripcidn de
convenios entre la Corte Superior del Callao y otras entidades eran
inviables por no contar con partida presupuestal,

Informe N.° 079-2018-OCSM-CI.CE/PJ, de 28 de sepfliembre de
2018, expedido por el responsable de la Oficina de Coordinacion,
Seguimiento y Monitoreo de Convenios Interinstitucionales, que
reitera  que es inviable la suscripcidn  de  convenios
interinstitucionales que aprueben la redlizacidén de practicas
preprofesionales con universidades, por carecer de amparo legal
y partida presupuestal.

Declaracién del imputado Walter Rios Monialvo, de 6 de
septiembre de 2018, en la gue manifiesta que ia razén del favor
redlizado se debid al notorio interes de ayudar a su cényuge.

¢ Con relacién al nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz:

Ficha de inscripcion de Canahudlpa Ugaz de 5 de octubre de
2017 (Carpeta Fiscal N.° 08-2018}, mediante la cual formalizé su
postulacion e inscripcion a la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM
para la plaza como fiscal adjunto al provinciol de familic del
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Callao, en la gue consignd como numero de teléfono de celular
el 995666671

Cronograma de entrevistas personales a redtizarse el 17 de abril de
2018 en el marco de la precitada convocatoria del CNM, en que
Canahualpa Ugaz figura como postulanie (pagina web del CNM).
Resolucién del Consejo Nacional de la Magistratura N.° 170-2018-
CNM, de fecha 27 de abril de 2018 (Carpeta Fiscal N.° 08-2018),
mediante la cual se nombra a Canahudlpa Ugaz como fiscal
adjunto al provincial de familia det Callao.

Reporte de registro de magistrado de 16 de julio de 2018 (Carpeta
Fiscal N2 08-2018}, que contiene Ia declaracion jurada de datos
personales de Canahualpa Ugoz. en el que regqistra como nimero
de celular el 995666671.

Registro de comunicacién de 14 de abril de 2018, a 08:14:21 horas,
{Carpeta Fiscal N.° 08-2018) sostenida entre Walter Rios Montalvo y
Canahualpa Ugaz, en el cual se compromete a hacer la gestién
con el "mds grandazo de todos”.

Registro de comunicacion de 17 de abril de 2018, a 12:49:54 horas
(Carpeta Fiscal N.° 08-2018). sostenida entre Walter Rios vy
Canahudlpa Ugaz, en la que este Ultimo informd que ni “el
grandazo” ni nadie le preguntd nada en su enirevista personal,
saivo la doctora y Morales (que seria el exconsejero Baltazar
Morales Parraguez}. Juan Canahualpa también refirid que aun "no
habria llegado” "al grandazo”, el "ex numero 1" y "el de bigote, el
viejito”.

Continuacién de declaracién de Walter Rios Montalve de 27 de
setiembre de 2018 {Carpeta Fiscal N.° 08-2018), en la que indica
que Pablo Moradles, asesor de Orlandoe Veldsquez, pidié a Walter
Rios que busque apoyo en “el ofro grupo” conformado el otro por
Guido Aguila, Julio Gufiénez e Ivédn Noguera para el
nombramiento de Canahualpa Ugaz. Indica que buscd a Mario
Mendoza para conseguir apoyo de Orlando Veldsquez; a Javier
Prieto Balbuena, para conseguir et apoyo de Julio Gutiérrez; y
Enrique Vidal., para conseguir el apoyo de Ivan Noguerg. En las
comunicaciones en que menciona a "el grandaze", “el ex nimero
1" y "el de bigote" se refieren a Ivan Noguera Ramos, Guido
Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe, respectivamente.
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¢ Con relacion a la ratificacion del juez Ricardo Chang Racuay:

iv.

vi.

il

En la publicacion en la pagina web del CNM de la Convocatoria
N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida al cronograma de
entrevistas personales de los magistrados, se aprecia que 1a fecha
inicial paro la entrevisia de Chang Racuay era el 23 de abril de
2018.

En la publicacién en la pdagina web del CNM de la Convocatoria
N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida a la reprogramacion del
cronograma de entrevistas personales de los magistrados, se
aprecia que la entrevista a Chang Recuay se reprogramo para el
10 de mayo de 2018,

En la publicacién en la pagina web del CNM de 1a Convocatoria
N.? 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida al cronograma de
entrevistas personales de los magistrados, se aprecia que la
entrevista a Chang Recuaqy se reprogromo para el 16 de mayo de
2018.

Con la Resolucién N.° 287-2018-PCM, de 5 de junic de 2018, el
CNM decidié, por mayoria, ratificaor a Chang Racuay como juez
especidlizado en lo constitucional de Lima. en la cual figura como
ponente el encausadoe Noguera Ramos.

El Registro de Comunicacion N.° 04, de 16 de mayo de 2018, alas
20:22:16 horas  [Informe  N.°  41-2018/DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPINESP2), redlizada entre Walter Rios Montalve y Mario Mendoza
Digz, en la que el primerc informé al segundo que se reunird con
César y el chino Chang (en referencia a Chang Racuay} en el Titi.
En dicha fecha Wallter Rios indicd a Maro Mendoza, via telefdnica,
que habia que apoyar al "ching", refiriéndose a Chang Racuay,
ante lo cuadl le comentd gue el viernes tendria un desayuno con
Guido Aguila, que conversaria con ély gue no se preocupe,

El Acta de Transcripcién del Registro de Comunicacion N.° 14, de
16 de mayo de 2018, obrante en el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN,
que regiskra la conversacidén en que César Hinostroza quiere
hablar con él y que le envie un mensaje de texto.

El Acta de Transcripcion del Registro de Comunicacién N.° 15, de
14 de mayo de 2018, cbrante en el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN
de 15 de agosto de 2018, que registra 1a conversaciéon entre Julio
Gutiérrez Pebe y Césor Hinostroza para indicarle que ya habia
conversado con Noguera Ramos, quien le habia seficlado que si
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necesitaba clgo que hable con “Julito" (en referencia a Julio
Gutiérrez Pebe}.

El acta de ftranscripcidon de reporte de control de las
comunicaciones y regisiro de comunicacidon contfenidos en el
informe final denuncias constitucionales N.= 211, 215, 217, 2118,
219, 228, 229, que registra una conversacidon entre Noguera Ramos
y Mario Mendoza, en la que el primero le indicé que todo salié
bien para él y. posteriormente, le preguntd cudntas entradas
desea adquirir; al referile 40 entradas, e manifestdo que no seq
"duro” vy fuego le dijo que sean 50 enfradas.

En el Registro de la Comunicaciéon N.° 06, de 17 de mayo de 2012,
a las 21:59:19 horas, obrante en el Informe Policial N.° 41-2018-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2, se registra que Julio Gutiérrez llama
a César Hinosiroza para indicarle que ya habia aprobado al
recomendado.

¢ Con relacion al nombramiento de Wiliam Alan Franco Bustamante:

iit.

Iv.

En el Registro de Comunicacidén N.° 01, de 4 de enerc de 2018, a
las 18:10:38 horas, contenido en el Acta de Recoleccidn y Control
de las Comunicaciones de 20 de octubre de 2018, Noguera
Ramos solicitdé a César Hinostroza Pariachi que le dé un trabajo a
Franco Bustamante, y este le respondid que haria todo lo posible.
En el Registro de Comunicaciéon N.° 02, de 8 de enero de 2018, a
las 16:06:19 horas, contenido en el Acta de Recoleccidén y Control
de las Comunicaciones de 20 de oclubre de 2018, se advierte que
César Hinostroza Pariachi lamd a "Alpertito” por el asunto de
Franco Bustamante: este le respondid que después de las
vacaciones "estard dentro”, pero Hinostroza le pidid que lo
contrate de inmediato.

Del Registro de Comunicacion N.° 05, de 9 de febrero de 2018, @
las 09:17:02 horas, contenido en el Acta de Recoleccion y Control
de las Comunicaciones de 16 de julio de 2018, se tiene que César
Hinostroza informé a Noguera Ramos que su recomendado fue
contratado y que estd trabgjando en su Sala.

En la Resolucidn Administrativa N.° 001-2017-P-PJ, de 2 de enero de
2017, publicada el 3 de enero de 2017, se establece Ia
conformacion de salas supremas para el ano 2017, en la que
Hinostroza Pariachi fue designado presidenie de la Segunda Sola
Penal Transitoria de la Corle Supremca.
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La Resolucion Administrativa N.° 001-2017-P-P), de 3 de enero de
2017, publicada el 4 de enero de 2017, establece ia conformacién
de salas supremas para el afio 2018, en ia cual Hinostroza Pariachi
nuevamente fue designado presidente de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema.

El Oficio N.° 3469-2018-A-CA/PJ), de 7 de sepliembre de 2018,
emitide por la Administracion de la Corte Suprema de Justicia, da
cuenta de que César Hinostroza Pariachi, en su condicidn de
presidente de ia Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, mediante el Oficio N.% 3-2018-P-2SPT-CSJP, remitido el 11
de enero de 2018, solicitdé a la administracion la contratacidén de
Franco Bustamante en el servicio de apoyo a la digitalizacion de
informacion en reemplazo de Christian Torres Beoutis, con
efectividad a partir de dicha fecha.

En el Oficio N.° 3468-2018-A-CS$/P), de 7 de sepliembre de 2018,
emitido por el jefe de la Oficina de Administracion de la Corte
Suprema, se adjunta el personat gque labora en la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema desde enero a junio de 2018,
donde se aprecia que Franco Bustamonte prestd servicios, bagjo el
régimen laboral CAS, en la Relatoria de dicha Salg, en aque!
periodo de tiempo.

En torno a erraores de hecho y derecho en los elementos de conviccién
En lo que alafie a los errores de hecho, afirma que existe una indebida
voloracion de los elementos de conviccién, con lo que el juez supremo
vulnera el principio y garantia de la presuncidon de inocencia.

En el complejo normatlivo procesal penal, grosso modo, Ia adopcidn de
cuaiguier medida precautoria nominada tiene asiento legal, y se
presume la constitucionalidad de la adopcién las mismas. Con la
adopcidén de las mismas se persiguen fines de aseguramiento de la
efectividad del proceso para cautelar que el proceso discura con
nomdlidad, de alli que se estime gue no tiene colisidn con el principio
de presuncion de inocencia.

No se trata de darde un tralo de culpable a alguien sin haber sido
juzgado, dado que por mandato constitucional, en este estadio, no
corresponderia. Lo adoptodo por et A quo no es una medida punitiva, y
fampoco importa el adelanto de una opinion respecto a la culpabilidad
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del encausado; de ial forma, no se aprecia que el principio de
presuncion de inocencia se haya conculcado. Se recalca que con la
adopcidén de medidas cautelares se resguarda la eficiencia plena de lo
labor jurisdiccional.

2.3.4. La defensa aduce, como complemento de su alegacién anterior,
que no podria obstruir la justicio porque 1a Fiscdlia no se encuenira
realizondo actos de investigocion, asi como tampoco existe ningun
indicio que permita concluir qgue no contribuird con la investigacion.,

La realizacion de los actos de investigacion responde en realidad a una
estrategia fiscal, la cual conduce la etapa preliminar e investigatoria?®
tendiente al esciarecimiento de los hechos, ya sea por iniciativa propia o
a solicitud de parte, claro estd con controf judicial por la calidad de juez
de garantias que ostenta del Juzgado de Investigacién Preparatoriat; de
alii que, si de momenio la Fiscalia no dispone la actuacion de actos de
investigacidén, tampoco habilita el levantamiento de la medida cautelar.

Por ofro lado, si bien la defensa alega que no existe ningun indicio que
permita concluir que su patrocinado no contribuird con la investigacioén,
ello tampoco habilita per se el levantamiento de lo medida ni o
inexistencia de peligro procesal en su vertiente de obstaculizacion de I
actividad probatoria, tanto mads si, como ha enfatizado el Juzgado en el
considerando trigésimo qunio de la recurrida, el procesado como
miembro de!l CNM fue detectado en presunias irregularidades v,
conforme a los hechos imputados, se etectuaron ‘“favores” vy
“contfraoprestaciones”, lo que puede hacer prever gque dichas
moddalidades puedan utilizarse para obstaculizar la actividad probateria.

2.3.5. La parte impugnante argumenta que en absoluto puede
considerarse como una conducta contraria a derecho el proceder del
investigado por Unicamente haber efectuado una gestidn universitaria
amparada en la ley universitaria para efectos de suscribir un convenio
de practicas preprofesionales con la Corfe Superior de! Callao.

El investigado Noguera Ramos es objeto de imputacion del delito de
patrocinio ilegal. que se configura con el siguiente texto:

3 Arficulo 322.1 in fine del CPP.
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[-..] cuando el sujeto acfivo que tiene la condicion de funcionario publico o
servidor publico. por si mismo o por intermedio de un tercero. haciendo
prevalecer su condicién especial defiende, ampara, cpoya, gestiona o
patrocina los intereses legitimos o ilegitimos de ciudadanos parliculares ante
cudlquier estamento de la administracién publicas.

Asi, se le imputa que en su condicidn de consejero del CNM ha
presuntamente comelido el fipo penal efectuando gestiones con don
Walter Rios, expresidente de la Corte Superior del Callao, quien como tal
era un funcionario cuya permanencia, cdiificacion e incluso evaluacién
para ratificacidon y ascenso se encontraba dentro del dmbito de
competencia del CNM, entidad dentro de la cudl el investigado era
miembro con poder de decision.

Del tenor de la conversacion registrada entre el encausado y don Walter
Rios se desprende que la redlizacién del convenio favorecia a la relacién
laboral de su senora esposa con la Universidad Telesup, y que el
encausado pedia el favor a su interlocutor para celebrar el convenio, e
incluso se aprecia que insistia en premura en el mismo; ahorg, no es
causa de justificacion ni vacia el tipo penal que el convenio haya sido
gratuito © que no haya significado carga a fa administracién poblica.

2.3.4. Se argumenta que existe error de hecho en la recurrida, toda vez
que hubo una indebida valoracién de los elementos de conviccion, de
lo cual se desprende gue no ha negocicdo ningUn puesto laboral, ni
designado magistrados, ni  desnaturalizado sus  funciones como
7 integrante y consejero del CNM, ni actuado desleaimenie con dicho
cargo constitucional: hizo clusion a la existencia de una conducta
socialmente aceptada y conforme a derecho.

El argumento esbozado es de negacién de los hechos imputados, ya
que se aprecia, de los elementos de conviccibn enumerados en et
acdpite 2.3.3., que el encausado Noguera Ramos, en su condicién de
miembro del CNM, mantuvo diversas comunicaciones teleténicas para
lograr la suscripcion de un convenio con la Universidad Privada Telesup,
donde laboraba su esposa. vy para la contratacién de Wiliam Franco
Bustamante en la Corte Suprema. Asimismo, fue involucrade por el

4 articulo 323 del CPP.

* SAUNAS SICCHA, Ramiro. {2014). Delitos contra la adminisracién pablica. Lima: lustitia y Grijley.
pp. 275-274.
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encausado R'os Montalvo en ias gestiones para lograr el nombramiento
por el CNM de Canahuaipa Ugaz como fiscal adjunio al provincial de
famitia del Callao. En la ratificacion del juez Chang Racuay también
desempeiid un rol trascendental, toda vez que se ha acreditado que fue
el ponente de su evaluacion, pese a los serios cuestionamientos que
pesaban en su contra, ademds de enconfrarse acompanado de otfros
elementos que indican su participacién en las gestiones incoadas por
Walter Rios.

Se advierte que, en redlidad, se trata de un argumento que tiene mas
relacidon con el contradictorio del proceso, por lo que no resulta
ampoarable, tomando en consideracion el estadio del proceso en el que
no se requiere certeza en la acreditaciéon de lo factual, si no se decanta
en una probabilidad de su comision.

2.3.7. Del mismo modo, en cuanto a la alegacidon de que se trataria de
un comportamiento socicaimente aceptado y conforme a derecho, el
calalogar como un hecho sociamente aceptado la recomendacion
para un trabgjo a una persona, de un funcionario gue tiene prevalencia
sobre la condicion administrativa de un juez, no resulta una cuestién
certera y categorica que, en todo caso, para un funcionario de tal
condiciéon importa la atencién de nommativa especifica, lo cual no es
objeto del presente cuaderno. En ese sentido, lo argumentado no es de
recibo para cuestionar, como pretende la defensa. la naturaieza de los
elementos de conviccion de cargo que sustentan, en criterio del A quo,
las medidas dispuestas.

2.3.8. Se consigna también como fundamento recursivo que existe un
error de derecho en la recurrida por tener defecto en su motivacion,
relacionado a la falta de logicidad y coherencia de la misma, por la
concurrencia de los graves y fundados elemenios de conviccion, al no
haberse especificado cada prueba o indicio que condujo a la
restriccion dispuesta.

Bl desarrollo de la garontia de motivacién de las resoiuciones judiciales
proyectado por el Tribunal Constitucional en abundantes resoluciones,
ha establecido que el respeto a la misma importa a los justiciables exigir
a los érganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
de sus pretensiones basada en razones o justificaciones objetivas que
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pueden provenir solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable af
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el irdmite
del proceso.

Es cierto que, en la adopcidn de las medidas cautelares, debe exigirse
mayor motivacion o la existencia de un plus de fundamentacion, ya que
se frata de medidas que limitan derechos fundamentales, situacién que
segun los agravios no se presenté en la recurrida. Al respecto, la regla es
que, a mayor afectacién de derechos fundameniales, mayor es la
exigencia de moflivacion, en la que resalta la prisién preventiva como
medida extrema que necesita mayor cuidado en su motivacion, como
se enfatizd en lg Casacion N.° §26-2013-Moquegua.

En torno a los errores de derecho en la prognosis de pena

2.3.9. Se dlega también que existe un ernror de derecho en la recurida
respecfo a la indebida determinacion de la prognosis de la pena
privativa de la libertad, dado que de 1os elementos de conviccidn no es
posible atribuir el concurso real de delitos homogéneos. ademds,
incorpora como injusto los comportamientos gjustados a su rol de
consejero del CNM. Asimismo, sefiala que no tuvieron en cuenta el literal
a) del inciso 2 del articulo 45-A, ni el inciso 1 del articulo 46 del CP, sobre
individualizacién de la pena y circunstancia atenuantes y agravantes.
Agrega que debe considerarse et articulo 50 del CP sobre concurso real
de delitos, segun el cual la pena maxima seria leve.

La alegacién parte de una premisa erroneq, ya que considera que, si en
su concepto no existe suficiencia acreditativa que fluya de los elementos
de conviccidon recabados al requerimiento, no es posible atribuir
concurso real homogéneo. Se reifera 1o consignado en ios
considerandos precedentes.

El concurso real de delitos homogéneos esid referido mds a la existencia
de pluralidad de actos que sean constitutivos de un mismo tipo penal, es
decir, que se haya cometido la misma infraccidbn penal en
oportunidades diferentes. El Juzgado razona gue se produciria concurse
homogéneo porque se imputan cuatro hechos diferentes, y que cada
uno por separado constituye patrocinio ilegal previsto en el ordinal
trescientos noventa y cinco del complejo normalivo penal. Asi expuestos
los hechos, si se advierte la existencia de concurso real homogéneo;
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ergo, distinto es que cada hecho sea acreditado, lo que es materia en
realidad de esclarecimiento a lo large del proceso, En este estadio inicial
y para la adopcién de medida cautelar, basta la probabilidad de que
se hayan producido los hechos imputados. lo que debe fluir de los
etementos de conviccion recabados en el requerimiento,

2.3.10. En cuanto al resultado que arroja la prognosis de pena, el
juzgador llega a la conclusion de gque seria de cuatro afos por la
existencia de concurso real homogéneo, conforme at articulo 50 del CP;
en el considerando trigésimo el juez indica que, de imponerse la pena
mdxima dos afics de pena privativa de libertad, el doble de dicha pena
seria de cuatro anos. En la parte final del referido considerando indica
que no se verifican ofras atenuantes o agravantes que signifiquen la
meodificacion de la pena que le corresponderia imponer. Sin embargo,
se parte de un error, ya que, si este es el razonamiento, no podria
imponerse el maximo de la pena que Unicamente podria coresponder
cuando existen agravanies y carencia de atenuantesé o cuando
fratdndose de solo agravantes cualificadas todo lo que no se advierte
haya considerado el juez a quo.

De esta manerq, la prognosis del juzgador adolece de seria falencia y no
liene correlato en los elementos de conviccién, ya que no ha indicado
que Unicamente existan agravanies para ubicor lo pena en el tercio
superior,

2.3.11. En confrario, de la informacion extraida el requerimiento fiscal,
este Colegiado no aprecia que el procesado tenga uUnicamente
agravantes; tampoco se indica que tenga antecedentes penales, y se
efectia una prognosis de pena para justificar el impedimento de salida
(vease fundamento ochenta y uno del requerimiento fiscal}). Concluye
que la misma supera los tres afios de pena privativa de tibertad, lo que
en redlidad carece de asiderc.

Igual ocurre con el juzgador cuando (véase el considerando
cuadragésimo octavo) al referirse a la prognosis de pena indica que
existe concurso redl, lo que, segin el articulo 385 del CP, seria
sancionado con la sumatoria de penos hasta con un mdximo

¢ Arficulo 45-A.2.¢) ¥ 3.b) del Cédigo Penal.
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equivalente al doble de la pena del delitc mds grave (cuatro afios de
pena privativa de libertad, de conformidad con el articule 50 del CP): sin
embargo, no fundamenta por qué en el caso de los encausados Aguila
Grados y Noguera Ramos deberia ser de cuatro afios. Debe notarse que
esia prognosis judicial es ain mayor que la propuesta por el Ministerio
Publico a la gue se ha hecho referencia.

2.3.12. Con la informacion proporcionada por el ente requirente se
aprecia que no aparecen circunstancias agravanies Unicamente, sino
también atenuantes. como &s la carencia de antecedentes penales (en
todo coso no se ha arglido que registre antecedentes penales), de tal
forma que el marco punitivo respecto de los procesados Aguila Grados y
Noguera Romos se ubicaria en el tercio medio, mas no en su extremo
mdaximo, dado que conforme al articulo 45-A, inciso 2, acdpite b) del CP,
se sitia entre los dieciséis a treinta y dos meses; en consecuencia, no
supera los fres anos.

Por consiguiente, carece de sustenio juridico-tactico la fijacidn de un
impedimento de sdlida en contra de los encausados nombrades, toda
vez que no sobrepasa la exigencia legal que sefala el primer pdarafo del
numeral uno del articulo 295 del CPP, de alli que en el extremo del
impedimento de salida la decisién debe revocarse,

En torno a los ernrores de hecho y derecho referidos al peligro procesal
2.3.13. También constituye sustento de ia impugnacion la existencia de
error de hecho y derecho en la fundamentacion del peligro procesal.
dado que la sancién a la conducta atribuida a su palrocinado es leve y,
ademds de tener arraigo, la condicidon pudiente del encausado ha sido
interpretada en forma discriminatoria como condicidn de fuga, cuando
en realidad se encuentra atravesando una dificil situacién econdmica al
no dictar clases ni actividad artistica en razén a esle proceso. Agrega
que el Congreso desvirtud la comisidn de ofros delitos, vy que queda
Unicamente el de patrocinio llegal.

Este argumento es plural, pues se refiere iniciaimente al peligro procesal,
debido a que la sancion a la conducta alibuida a su patrocinado es
leve. Es cierto que el término de sancién leve aparece en el arliculo 291
del CPP; sin embargo, en &l texto penal no se advierte que se defina ese
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término, de dlli que este debe entenderse y determinarse con criterio
razonable y ponderado.

Entender que la pena es leve cuando pueda aplicarse pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion en su extremo maximo, es decir,
cuando en abstracto no supera ios cuairo de pena privaliva de libertad,
no resulta ser un argumento adecuado, ya gue en este supuesto es
factible 1o imposicion de condena efectiva, aun cuando ello es
excepcional, pero no impasibie. Este solo hecho informa que no estamos
transitando en el concepto de pena leve. &l término leve alude a la
existencia de ligereza, sutileza, de poca importancia, venial, cuando
recuriimos al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola;
de esta forma, debe tratarse de una pena de muy baja intensidad, de
escasa carga punitiva o que infiera casi nulo padecimiento en el sujefo
destinatario. Por otro lado, ello también debe relacionarse con la
conducta incriminada. vinculada al tipo penal. de tal forma que esta
debe tener un margen de injusto reducido.

Del concurso real homogéneo de delitos de patrocinio ilegal. por la
plurdlidad y forma de hechos imputados, no se advierte un supuesto que
merezca una sancién leve, sino de otro dmbilo, que transita a uno
superior, tanto mas si se repuia que ha sido cometido en el ejercicio de
un alto cargo publico. lo que robustece el injusto. Por lo tanto, el agravio
no es de recibo.

2.3.14. En lo que atane al arrcigo. ya se ha referido en el considerando
2.3.2; y en lo que concemiente a que la condicidén de pudiente del
encausado ha sido interpretada de forma  discriminatoria como
condicion de fuga, cuando en redlidad se encuentra atravesando una
dificil situacidon econdémica, es preciso seficlar que la capacidad
econdmica debe ser interpretada con cuidado: no se puede asumir que
una persona, por el hecho de tener dinero, tiene uno mayor facilidad
para evadirse porque le resultaria facil adquirir pasajes para vigjor a otros
sifios e incluso al extranjero, puesto que, aungue ello pueda ser verdad,
también es cierto gue el hecho de que pueda tener diversas
propiedades implica que el arroigo en el lugar de ubicaciéon de los
mismos sea mas intenso.

)
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En ese sentido, en cada caso concreto debe interpretarse y sustentarse
en forma diferente. Esta orientacién se extrae del fundamento seis de la
Casacidén N.° 631-201 5-Arequipa.

2.3.15. De la resoluciéon materia de examen se advierte que, respecto al
peligro procesal, el juez ha andlizado y evaluado varios aspectos, los que
constan desde el considerando trigésimo segundo hasta el trigésimo
séptimo, incluyendo la gravedad de ia penaq, el defio causado que
genera una ofectacion de gran magnitud porgue se perjudica a
diversos organismos constitucionales, asi como también existe peligro de
obstaculizacién de tal forma que el peligro procesal no se sustenta
unicamente en la naturdleza de la sancién ni en la capacidad
economica del procesado.

Si el Congreso ha dado lugar a la formaciéon de la causa por patrocinio
ilegal, es una sifluacion que delimita el encausamiento del proceso; sin
embargo, no tiene incidencia decisiva en el peligro procesal, que
responde a pardmetros propios.

En torno a los errores de hecho y de derecho referidos ol peligro de
obstaculizacion

2.3.16. De olro lado, se alega que existe un error de hecho y derecho en
la fundamentacién del peligro de obstaculizacion, dado que se ha
estructurado en que el encausado se desempeRd en una posicién
jerérguica como miembro del CNM. que puede manifestarse en ung
directa alteracién, ocultamiento ¢ desaparicion de medios probatorios;

sin embargo, no se cuenta con aigin dato objetivo contrastable en la
realidad.

A ese respecto, es del caso la remisidén a los considerandos 2.3.5y 2.3.4
cuando se analiza la situacion laboral del invesfgado, por cuya
condicién de miembro del CNM y sobre todo por la calidad de
consejero con poder de nombrar, ascender y destituir a jueces, tanto
mds que se ha imputado haber participado de concursos publicos
iregulares que conllevaban a "favores” y “contraprestaciones”, de lo
que se puede prever razonablemente que puede utilizar dichas
modalidades para obstaculizar la actividad probatoria, conclusién que
resulta muy real y factible de cumplirse, tanto mdas si el proceso se
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encuentra en una etapa incipiente.,

En torno al error de derecho respecto al peligro de entorpecimiento de
la acfividad probatoria

2.3.17. El recurrente en los puntos ochenta y cinco y ochenta y seis de su
escrito solo hace citas del desarrollo doctrinario v jurisprudencial sobre el
peligro de entorpecimiento de la actividad probatorio, sin desarrollar su
vinculacion factica con ef objeto de confroversia; en tal sentido, de cara
al principioc de congruencia procesal, no es plausible emitir
pronunciamiento al respecto.

En tomo al error de derecho por no haber respetado los principios de
medidas coercitivas de caréctler personal

2.3.18. Iguamente, se argumenta que existe eror de derecho en Ia
motivacion del peligro de entorpecimiento de la actividad probaloria,
dado gue no atendieron los principios que ha de considerar cualquier
medida de nafuraleza personal, como el principio ce reformabilidad,
necesidad y proporcionalidad, cuando sefiald que era racional
imponerle la prisidn preventiva, porque el delito imputado provino de la
comision del delito de crimen organizado, con lo que s& contravino asi e
articulo 100 de la Constituc'on Politica del Perd, y soslayd la Resolucion
Legislativa N.° 014-2018-2019-CR. mediante la cual e Congreso de la
Republica declard haber lugar a la formacién de la causa por patroginio
i.egol.

El argumento recursivo es inoficioso, ya que el A quo no dictd prisién
preventiva, sinc comparecencia con restricciones, con caucidn e
pedimento de salida.

Por su parte, la reformabilidad es un requisito que se encuenira insito en
la vigencia de ias medidas caulelares, de tal forma que no es obligatorio
que perduren todo el proceso, ya que pueden ser mutadas o
reformadas en virtud de la regla rebus sic stantibus que informa las
medidas cautelares,

En lo que se refiere a la necesidad y proporcionalidad, estos items ya se
han evaluado en los considerandos 2.3.1 y 2.3.2, por lo que no es del
caso reiterar la fundamentacion.
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En torno al error de derecho respecto al monto de la caucién

2.3.19. Asimismo, se sostiene en Ia apelacion que existe error de derecho
respecto al monto de caucién de cien mil soles, cebide ¢ que no
considerd su situacion econdémica ni los requisitos para su imposicion,
que son fos siguientes: i) lo naturaleza del delito: patrocinio ilegal
sancionado con dos afios de pena privativa de la libertad; i) condicion
economica: Actuaimente se encuentra sin trabagjo desde el mes de julic
de dos mil dieciocho, sin obtener ingreso econdmico, y que el Colegio
de Abogados de Lima lo ha suspendido y. por ende, no puede ejercer la
profesion; posee un inmueble hipotecado, y deudos de colegios vy
universidades; cuenta con veintitn mil soles de ahorro destinados a cubrir
derecho dlimentario de sus hijos; ) antecedentes: carece de
antecedentes penciles, policiales y judiciales; iv) mocdo de la comisién
del delito: no se probd la configuracién del delito imputado; Iv)
gravedad del dafio: no se ha determinado daio al Estado.

Del tenor del considerando cuadragésimo segundo de la recurida del
juzgador, se desprende el sustento de su decision respecto a la
imposicion de una caucién y la entidad de la misma. Indica que se trata
de una persona que tiene estudios superiores, profesidn que puede
desempefiar sin ninguna restriccidn y por la que obtiene ingresos
econdomicos, a ello se adiciona su desempefic como docente
universitario, 1o que le permite contar con ingresos; ademds, es
propietario del inmueble ubicado en urbanizacién Corpac {calle tres,
Norte ciento treinta vy tres, del distrito de San lsidro). y posee dos cuentas:
una en ef BBVA Continental de quince mil cero diecisiete soles con
noventa y dos céntimos de saido, vy la ofra en el Banco de la Nacién
(con un saido de seis mil treinta y siete soles con noventa y cinco
céntimos); se dedica a la musica como cantante, para lo cual incluso
adjunté un contrato de promocién artistica, de fal forma que cuenta
con solvencia econdmica para cumplir con la caucion solicitada.

Sin embargo, lo parte impugnante ha adjuntade documental gue
acredita gue el encausado Noguera Ramos ha sido suspendido en su
colegiatura por el Colegio de Abogados de Lima, lo que implica que
tendria dificultades para ejercer su profesidn, lo que. evideniemente,
significa una merma en sus ingresos econémicos, y conspira para el
cumplimiento del pago de la caucién que ha dispuesto en juzgador a
quo.
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Par ofro lado. en relacién con el monto establecido. ha de considerarse
que tiene carga familiar y que cuenta con una hipoteca inmobiliaria
sobre el bien de su propiedad, de tal forma gue es razonable que el
monto de la caucion sea significativamente reducido a una suma de
cincuenta mil soles, considerando que por un periodo de tiempo ha
desempeiiado un cargo con elevado sueldo. Io que ha acrecentado sus
ingresos; ademds, al haber decoido el impedimerto de salida, es
menester mantener la caucion como medida conducente a asegurar el
sometimiento del procesado a lainstancia jurisdiccional.

En torno al error de derecho respecto al impedimente de salida por un
plazo de dieciocho meses

. 23.20, H recurrente refiere que existe eror de derecho respecto al
/  impedimento de salida del pais por el plazo de dieciocho meses, dado
/ gue no se han valorado adecuadamente los elementos de conviccién,
/ porque no es posible atribuirle al recurrente la mater alizacién del tipo
| pendal, asi como tampoco se advierten alenuantes ni agravantes que
f signifiguen la modificacidn de la pena, considerando el inciso 2 del
/ articulo 45- A, el inciso | del articulo 46 y el articulo 50 del CP, que

- |" arrojaria una prognosis de pena leve.

f Sobre el particular, debido a la revocacion de la misma con los
|| fundamenios 2.3.12 y 2.3.13., carece de objeto evaluvar el alcance de
dichos argumentos.

2.4 RESPECTO A LOS AGRAVIOS EXPUESTOS POR LA DEFENSA DE DON
GUIDO CESAR AGUILA GRADOS

ﬂ SOBRE EL IMPEDIMENTO DE SALIDA
2.4.1. La defensa técnica del senor Aguila Grados sostiene que la
resolucién transgrede el requisito establecido en el articulo 295 del CPP,
dado que dispone que el delite de patrocinio ilegal sea sancionado con
tres afios de pena privativa de la libertad.

Dicho argumento no es adecuado; por ello, s necesario precisar que el
juzgador no sostiene que el delilo de patrocinio ilegal tenga una pena
conminada de ftres ahnos de privacion de liberlad, sino que el
impugnante lo vinculo al impedimento de salida dispuesto por el
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juzgador. de alli que el argumento debe entenderse de esa forma, ya
que el numeral giosado del articule 295 del CPP se refiere a ia
procedencia deil impedimento de salida, et cual precisa que se aplica
cuando el delito sea sancionado con pena privativa de libertad mayor
de fres anos y resulte indispensable para la indagacion de ta verdad.

En relacion con el impedimento de salida del pais sostiene que existe un
error de derecho por cuanta no se cumple con la condicidon basica para
su dictado: una sanciéon superior a tres afos de pena privativa de la
libertad, toda vez que. aun aceptando la tesis fiscal de la configuracion
de un concurso real, con aplicacién de los crilerios establecidos en los
articulos 45-A y 46, asi como el Acuerdo Plenario N.° 04-2009-CJ/116
sobre concurso real, el marco punitivo para la pena concreta se
enconiraria en el primer tercio, que implicaria una prognosis de pena
entre dos dias y ochos meses, la cual de imponerse corresponderia al
mdaximo del primer tercio, esto es, ocho meses, 1o que da lugar a la
sumatoria de penas concretas parciales {veinticuatro meses), cuyo
mdaximo limite seric el doble de la pena concreta mds grave, esto es,
dieciséis meses (un afo y cuairo meses).

En cuanto a la dimensién de la restriccion, sostiene que la norma solo
prevé que sean cuatro meses; sin embargo, se le impusieron dieciocho
meses, en méerito a la aplicacion de una ancalogia in malam parterm con
la prisién preventiva o arresto domiciliario.

Respecto a lo sefdlado, debe remitirse al considerando 2.3.13., en que
se ha razonado sobre esta materia, razonomiento gue es aplicable
respecto al encausado Aguila Grados, en el sentido de que no es
procedente disponerse el impedimento de salida.

SOBRE A LA COMPARECENCIA RESTRINGIDA

2.4.2. En tormo al mandato de comparecencia arguye que existe un error
de derecho, dado que se ha considerado la gravedad de la sancidén
con relacidén a la sumatoria producto de un concurso real homogéneo
del delito de patrocinio ilegal, y no los pardmetros del iegislador que lo
sanciona con la pena leve de dos aios de privaciéon de la libertad.

El argumento no es de recibo desde que se han imputade al encartado
tres hechos presuntamente constitutivos de patrocinio ilegal, de tal forma
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que existe concurso homogéneo de delitos, por lo que el exiremo
maximo de punicion es de cuatro afios —conforme al articulo 50 del CP-.
extremo que ha sido indicado por el juzgador @ quo, conforme s de
verse del considerando figésimo; por ello, siguiendo con su
razonamiento, el juez considera que al no superar los cuatro afos No
podria aplicarse prisién preventiva, por lo que opta por una alternativa
menos gravosa, la cual motiva evdluar la comparecencia con
restricciones.

24.3. Respecto al argumento de que no fundamenta por qué
corresponderia comparecencia simple si se trata de un delito leve, ha de
remitirse al considerando 2.3.14., ya que el mismo razonamiento es
aplicable respecto del investigado Aguila Grados.

2.4.4. La parte impugnante sostiene que existe error de derecho en la
subsuncidén del fipo penal de patrocinio ilegal relocionado al
nombramiento de Juan Miguel Canahualpa como fiscal adjunto
provincial de familia del Callao, toda vez que la aprobacién de la
acusacidén constitucional sobre esos hechos contempld el delito de
cohecho activo especifico. Agrega que los elementos de conviccién en
gue se sostiene la medida no revelan la participacion del encausado,

Al respecto, es del caso indicar que, en el requerimiento fiscal, se imputa
al encausade la comisidn de pluralidad de actos constitutivos de
patrocinio ilegal, entre los que se ha subsumido la conducta referida al
nombramienio de Juan Miguel Canahualpa. El abogado defensor

sreclama que se tralaria de un solo hecho, pero no es de amparo lo

aglegado, dado que dicho extremo resultaria ser un argumento propio de
la alegacion defensiva en el proceso, oportunidad en la que se recaba
mayor detalle de precision de lo acaecido, mdaxime si se tiene en cuenta
que la Resolucion Legislativa N.° 017-2018-2019-CR no clarifica que se
trate de un solo hecho de patrocinio llegal.

2.4.5. Por otro lado, respecto a la no participacion del encausado en los
actos referidos al nombramiento de Juan Miguel Canchualpa, ello
termina siendo un dlegato de inculpabilidad. lo que es materia de
prueba a lo largo del proceso, por lo cudt subsiste la imputacion fiscal,
de la que aparece que habria realizade gesliones y/o coordinaciones
con Walter Rios Montalvo y Juan Miguel Canahualpa. enfatizando en el
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acapite veinte del requerimiento fiscal que Mario Mendoza Dioz seria
quien se habria comunicado previamente con Aguila Grados para
solicitarle el apoyo con el término de “empujoncito” —conforme al
informe 02/05-2018.FECOR-CALLAO-. Ademd&s. figura en la pagina treinta
del requerimiento un extracio de la comunicacién sostenida entre Mario
Mendoza (997-599840} y "Guido" Aguiia Grados (975-058874). en cuyo
resumen se indica que "Mario Mendoza dice a "Guido” que necesita
"una empujadita” para un amigo llamade Juan Canahualpa, a lo que
"Guido" responde que “"por este medio no, llama al nimero de cuatro
nueves y le das"; es decir, le solicita que Guido Aguila Grados
aprovechando su condicidén de consejero del CNM, vote por el
nombramiento de dichas persona comeo fiscal adjunto provincial de
familia de Callao; entonces, el modo de conseguir el volo de Guido
Aguila es o través de Mario Mendoza (pagina treinta de! requerimiento
fiscal acépite siete).

Por lo expuesto, el argumento recursivo en el que se aqlega
desvinculacién de este hecho no es de recibo.

2.4.6. Asimismo, indica que existe error de derecho en la subsuncién del
tipo penal de patrocinio ilegal relacionado al razonamiento de la
valoraciéon como graves y fundados elementos de conviccién sobre |a
ratificacion de Ricardo Chang, dado que los elementos de conviccion
se limitan a mencionar a César Hinostroza no solo como promotor, sino
como benefactor de la contraprestacion producio del presunto ilicito
que se desencadenaria en el presunto delitoc de cohecho pasivo
especifico y que las actas de declaraciones no representan graves y
fundados elementos sobre la mediacion o patrocinio de parte del
encausado, puesto que las conversaciones ilegales entre César
Hinostroza y Julio Gutiérrez Pebe se produjeron luego de la ratificacion
del juez Chang Racuay, por lo que resulta irelevante la imputacion de
patrocinio ilegal ol encausado.

Al respecto y conforme a la imputacién fiscal, se tiene que del registro
de Comunicacion cuatro, de fecha dieciséis de mayo del dos mil
dieciocho a las 20:22:16 horas ~el cual contiene el Informe Policial N.° 41-
2018-DIRNIC-PNP/DIV-VIAC-DEPWENESP2-, de cuyo extracto figura,
segun la imputacion fiscal, que Walter Rios Montalvo sostiene una
conversacion con Mario Mendoza a través de la cual le cuenia que

34



me . i CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
L PODER e SALA PENAL ESPECIAL
[‘]J pJ D Exp. N.° 06-2018-8"
2 Cuaderno de comparecencis con restricciones,

eaucién e impedimento de salida del pais

“Ceésor" [Hinostroza Pariachi) estd hablando con Julio Gutiérrez Pebe,
"Guido" {Aguila Grados) e “ivan" {Noguera Ramos) por el asunta del
Chino. Este hecho imputado serd materia de esclarecimienio a lo largo
del proceso, por io cual subsiste la imputacién, la gue va aparejada de
elementoc de conviccidén.

En torno al error de derecho

2.4.7. Es también argumento recursivo del impugnante que indica que
existe error de derecho en la subsuncién del tipo penal de patrocinio
ilegal relacionado al razonamiento de la valoracion como graves y
fundados elementos de conviccion sobre la mejora de puesto laboral de
Verdnica Rojas Aguirre. dado que no se ha producido la coroboracién
de la mencién de Guido Aguila, requisito no satisfecho con la finalidad
de imponer una medida restrictiva.

La paorte apelante considera que debe existir corroboracion de las
menciones a su defendido Guido Aguila. por o gue no resulta un
requisito satisfecho con la finalidad de imponer una medida coercifiva.
Al respecto a este nivel y tratdndose de una medida cautelar, no es
exigible necesariamente corroboracion como  requisito  para la
imposicidn de medida cautelar, pues solamente se exige probabilidad
de que el hecho haya ocurido y que exista vinculacion del mismo con el
encartado. Este extremo si advierte satistecho, dado que se verifica de
la imputacidn fiscal vy los recaudos aparejados, como en el acta de
claracién del imputado Walter Benigno Rios Montalvo, de fecha
vatro de seliembre del dos mil dieciocho, en la cuadl, al absolver las
preguntas, reconoce que Veronica Rojas empezd a trabgjar en el afo
dos mil quince en la Corte Superior de Justicia del Callao, por
recomendacion de Guido Aguila a César Hinostroza, cuando este era
presidente de lo Corte; por ofro iado, también se indica que Verdnica
Esther Rojas Aguirre acudia constaniemente al despacho de Walter Rios
a solicitar su ascenso, y que simultdneamente presionaba a través de
Aguila Grados y César Hinostroza Pariachi,

Ademds, se glosan otros medios como la Resolucidon Administrativa de
Presidencia N.° 83-2018-P-CSJCL/P, de fecha treinta de enerc del dos mil
dieciocho: la Resolucion Administrativa de la Presidencia de la Corte
Suprema N.° 196-2018-SRB-GRHB-GGPJ, emitida por la Subgerencia de
Remuneracion y Registros de la Gerencia General del Poder Judicial; y el
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Informe N.° 052-2018-AP-CSICL-PJ, suscrito por la coordinadora del Area
de Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao, los que acreditan
vinculacién laboral con la Corte de Justicia del Callao.

Motivacion de las resoluciones judiciales

2.4.8. La defensa sostiene que se ha vulnerado la debida motivacién de
las resoluciones judiciales, puesto que la fundamentacion de la recurrida
sobre el peligro procesal adolece de vicios y es insuficiente, toda vez
que se limita a establecer la existencia del mismo por haber sido
consejero del CNM. Asimismo, afirma que las premisas fienen una
justificacion deficiente y motivacion aparente al no motivar por qué no
correspondia una medida menos lesiva como la comparecencia simple,
tanto mds que hay sujecion al proceso de parte del encausado. Agrega
gue no motiva porgue descarta el arrcigo famitar y domiciliario
sostenido por su defensa, tanto mds que ello no fue cuestionado por la
Fiscalic.

El derecho de motivacion, establecido en el numeral cinco del articulo
139 de la Carta Marga, implica que en los considerandos de la
resolucion se exponga de modo claro el razonamiento légico-juridico por
el cual se llega a una determinada conclusion; por ende, se han de
hacer constar los fundamenios de hecho y de derecho que conduzcan
al falle.

En el caso de las medidas de coercidn procesal, por implicar la
limitacion de derechos. la exigencia de la motivacién de las razones que
sustentan su dictado es intrinseca.

De cara a garantizar la debida motivacion de una resolucion de esa
naturaleza, el juzgador no solo atenderd lo sefalado por el articulo 254,
sino también lo del articulo 269 del CPP que conliene los criterios para
calificar el peligro de fuga.

En principio, este Colegiado advierte que el recurrente cuestiona la
motivacion en tormo al peligro procesal sobre la comparecencia con
restricciones; sin embargo, de ios considerandos trigésimo segundo hasta
el trigésimo séptimo de la recuriida. se advierte que el a quo ameritd el
nivel de sospecha de elusidon procesal que le permitié descartar la prision
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preventiva, copulativamente con el araigo demostrado, grado de
instruccidn, su actividad laboral en la Escuela de Altos Estudios Juridicos-
Egacadl, su condicion de alto funcionario destituido por el Congreso de la
Republica, el hecho de gue la posible sancidon carece de beneficios
penitenciarios —~conforme a articulo 50 del Cédigo de Ejecucion Penal
modificado por la Ley N.° 30609-, y el dano causado manifestado en la
conmocion social generada por la conducta investigada que fue
desplegada en su condicidn de alto funcionario del sistema de justicia,
de cuya sumatoria se aprecia la pertinencia de la medida de coercidn
dictada, acorde al articulo 2469 del CPP,

Se advierte que el a guo, producto del debale de la audiencia de
comparecencia, considerd que, si bien existe un contexto vinculado a la
presunta comisidn del delito de organizacién criminal, el encausamiento
contra Aguila Grados y otros solo es por patrocinio indebido y cohecho
pasivo especifico {entiéndase que en relacién al recurrente solo se trata
del delito de patrocinio ilegal). lo que importa un delito de encuentro
con dicho delito, que se encuentra en investigacion y que podria tener
efectos en la responsabilidad penal de los encausados. Sin perjuicio de
la configuracidon del numeral cinco del arficule 269 del CPP, por
pertenencia de una organizacién criminal, este Colegiado estima que el
peligro de fuga ha sido acreditado y que es congruente con la
dimension de la medida coercifiva impuesta.

2.5, Sobre la aplicacién del principio de congruencia recursol

En la audiencia de apelacion, la defensa del encausado Aguila Grados
abordé el extremo de la caucién; sin embargo, este Colegiado revisd
que la pretensidn impugnatoria sobre este particular no habia sido
planteada formalmente para que sea materia de pronunciamiento, Por
tal motivo, se preguntd a la defensa scbre dicho punto. ante lo cual esta
indicé que la impugnacion de la caucién esiaba contenida en el
extremo recurrido de las restricciones.

Revisado el escrito de apelacién, no se advierte que se hayan propuesto
agravios que se refieran a la caucién ni en su imposicién ni en el monto,
y menos que se haya referido de modo expreso al respecto.

En consecuencia, en mérito al principio de congruencia recursal
estatuido en el articulo 409 del CPP vy desarrollado en ia Casacién N.°
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413-2014-Lambayeque, de fecha siete de abril de dos mil quince, dicha
fatencia defensiva priva de dar respuesta al respecto. €n ese sentido, no
queda ofra alternativa que dejarta tal como se sefala en la recurrida.

DECISION

Por lo expuesto, los integrantes de !a Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblico, ACUERDAN:

l.  DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica de don Sergio Ivan Noguera Ramos.

Il. CONFIRMAR el extremo de la resolucion nimero dos, de fechq siete
de noviembre del afo en curso (folios quinientos quince a quinienios
ochenta y ocho), emitida por el lJuzgade de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declaré fundado el requerimiento fiscal de mandato de
comparecencia con restricciones contra del recurrente don Sergio
Ivan Noguera Ramos, bajo cumplimiento de las siguientes reglas de
conducta: 1} la obligacion de no ausentarse del lugar donde reside
sin autorizacién del Ministerio PUblico, asi como de presentarse en la
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos el primer dia habil de cada mes con el fin de
dar cuenta de sus actividades, y, fnaimente. Ia obligacién de
concurrir a la autoridad fiscal y judicial las veces que sea citado: i) la
prohibicion de comunicarse con las personas que hayan declarado
o vayan a declarar como testigos en la investigacion.

lll. REVOCAR el extremo de la referida resolucién numero dos, que
dispuso el pago de cien mil soles por concepto de caucién contra el
encausado don Sergio Ivdn Noguera Ramos, el mismo que,
reformdndola, se fijé en cincuenta mil soles.

V. REVOCAR el extremo de la indicada resolucion nimero dos, que
declaré fundado el requerimiento de la medida de impedimento de
saiida dictada contra el procesado don Sergio Ivan Noguera Ramos
por el plazo de dieciocho meses: y, reformdndola, DECLARAR
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IMPROCEDENTE dicho requerimiento de impedimento de salida del
pais.

V. DISPONER que se comunique a la Division de la Policia Judicial y a Ia
Superintendencia Nacional de Migraciones el cese del impedimento
de salida del pais dictado en contra del don Sergio Ivan Noguera
Ramos.

VI. DECLARAR NULO Y SIN EFECTO EN PARTE el concesorio del recurso de
apelacion interpuesto por lao defensa técnica de don Guido César
Aguita Grados respecto a la caucién.

Vil. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apeacién interpuesto
por la defensa técnica de don Guido César Aguila Grados.

VII.CONFIRMAR el exiremo de la resolucion nimero dos, de fecha siete
de noviembre del afio en curso. emifida por el Juzgado de
Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declard fundado el requerimiento fiscal de mandato
de comparecencia con restricciones contra del recurrenie don
Guido César Aguila Grados, y fe impuso las siguientes reglas de
conducta: i) las obligaciones de no ausentarse del lugar donde
reside sin autorizacién del Ministerio Publico, de presentarse en lg
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos el primer dia habil de cada mes con el fin de
dar cuenta de sus actividades, asi como de concurrir a la autoridad
fiscal y judicial las veces que sea citado: y i) la prohibicién de
comunicarse con las personas que hayan declarado o vayan a
declarar como testigos en la investigacion.

IX. REVOCAR el extremo de la resolucidn nimero dos, de fecha siete de
noviembre del aio en curso, emitida por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declaré fundado el requerimiento de la medida de impedimento de
salida del pais por el plazo de dieciocho meses en contra don Guido
César Aguila Grados; vy, reforméndola, DECLARAR IMPROCEDENTE
dicho requerimienio de impedimento de salida del pais.
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X. DISPONER que se comunique a la Divisidn de la Policia Judicial y a la
Superintendencia Nacional de Migraciones el cese del impedimento
de salida del pais dictado en contra de don Guido César Aguila
Grados.

Xi. CONFIRMAR lo demas que le respecta. Notifiquese y devuélvase.

Interviene el juez supremo Bermejo Rios por licencia del juez supremo
Salas Arencs.

s. 8.

NEYRA FLORES

GUERRERO LOPEZ _—— - s
\ f

BERMEJO RiOSﬁ

RB/sd

% H@Bi/{éié'

KELATORA
Sala Penat Especial de la Conte Suprema

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR
JUEZ SUPREMO GUERRERO LOPEZ, ES COMO SIGUE;

CONSIDERANDO

Adicionalmente o las decisiones asumidas en la resolucién que
antecede, el suscrito considera que, especificamente, es necesario
expresar argumentos parficulares en relacidén al hecho imputado
consistente en el * nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz. en
el cargo de Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao, habria sido
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones ante los exconsejeros
Guido Aguila Grados, Orlando Veldsquez Benites, Sergio Ivon Noguera
Ramos vy, Julio Guliérrez Pebe, a cambio de la entrega de una
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contraprestacién”, a los que se hace alusion luego del punto 39 de la
formalizacion de la investigacién preparatoria. Sobre este extremo es
necesario aclarar;

§ IMPOSIBILIDAD DE TOMAR DECISIONES JURISDICCIONALES FUERA DEL MARCO DEL
CRDENAMIENTO JURIDICO EN EL CONTEXTO DEL PRINCIPIO ACUSATORIO
Primero. Un aspecto esencial, gue comeo principio ofienta el quehacer en
el nuevo proceso penal en el tema de los medidas limitativas de
derechos en general (lo que incluye a las medidas de coercidn
personales vy reales), es el articulo Vi del Titulo Preliminar del Nuevo
Cédigo Procesal Penal (en adelante. CPP), el cual se refiere a Ig
“legalidad de las medidas limitativas de derechos® vy estatuye lo
siguiente:
Los medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previsias en la Constitucion, solo podran dictarse por la autoridad judicial, en
el modo, forma y con las gorantios previstas por la Ley. Se impondrén
mediante resolucidn motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La
orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en
atencion a la naturaleza vy finalidad de lo medida y al derecho tundamental
objeto de limitacion, asi como respeiar e! principio de prosorciondlidad.

Esto significa que los jueces estdn impedidos de implementar tanto
medidas limitativas de derechos como medidas de coercion personales
y reales fuera del marco de laley.

§ GARANTIAS ESENCIALES DEL PROCESO PENAL

Segundo. En el egjercicio y defensa de sus derechos e intereses, toda
persona goza de la plena tutela jurisdiccional con las gorantias de un
debido proceso. Asi o establece el inciso 3 del articulo 13?2 de la
Constituciéon Politica del Estado, en concordancia con el articulo 7 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. En ese
sentido, el principio de congruencia recursal aludido en el considerando
primero, acapite 1.1., de o presente resolucion suscrita por el colegiado,
no impide el pronunciamiento para la regularizacion del proceso.

§ Et DERECHO A UNA DEBIDA MOTIVACION

Tercero, El inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica de! Estado
estipula que una de las garantias de 1a administracién de justicia es la
motivacién escrita de las resoluciones, con mencion expresa de la ley
aplicable.
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§ POTESTADES CONSTITUCIONALES DEL MINISTERIO PUBLICO

Cuarto. Al Ministerio Publico [monopodlicamente) le corresponde el
ejercicio de la accion penal por mandato del inciso § del articulo 159 de
la Constitucién Politica del Perd. También, es funcidn prinCipal del
Ministerio  Publico la defensa de la legalidad, de los derechos
ciudadanos y de los intereses publicos tuteiados por el derecho.
Asimismo, es su funcién principal la representacion de ia sociedad en
juicio y el rot persecutor del delito, tal como o advierte también el
articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

§ OBLIGACIONES DE MOTIVACION DE LOS MIEMBROS DEL MINISTERIO PUBLICO

Quinto. El hecho de que los senores fiscales estan sujetos a las mismas
obligaciones que los magistrados del Poder Judicial o establece en su
parte pertinente el articulo 158 de la Consfitucion Politica del Pery;
consecuentemente, a todos l0s miembbros del Ministeric Publico les es
obligatorio cumplir con lo previsto en el inciso 5 del articuio 139 de la
citada Carta Maogna, que inslituciondliza el principio de la
fundamentacion y moflivacién en toda clase de pronunciamientos
dentro del sistema de justicia. Asi o prescribe también el inciso 1 del
articulo 64 del CPP: “El Ministerioc Publico formulard sus Disposiciones,
Requerimientos y Conclusiones en forma motivada y especifica, de
manera que se basten a si mismos, sin remitirse a las decisiones del Juez,
ni a Disposiciones o Requerimientos anteriores”™, asi como el inciso 5 del
articulo 122 del mismo cuerpo legal: "Las Disposiciones y los
Requerimientos deben estar motivados. En el caso de los requerimientos,
de ser el caso. estardn acompanados de los elemenfos de conviccién
que lo justifiquen”.

§ SOBRE EL CONTROL DE LOS ACTOS POSTULATORIOS POR EL GRGANO JURISDICCIONAL. -

Sexdo. adicionamente a lo expuesto, conforme a lo establecido en el
articulo 43 de la Constifucion Politica del Estado, el Perv es una
Republica democrdtica que se organiza segun el principio de
separacion de poderes y. por lo mismo. se basa en una suerte de
contrapesos para garantizar la vigencia del principio ce proscripcion de
la arbifrariedad. Por esa razédn, existe también el principio de control de
los actos postulatorios del Ministerio PUblico en aras de! debido proceso,
obligacion cuya necesidad ha sido ampliamente desarrollado en el
Acuerdo Plenario N.° 6-200¢/CJ-116 —publicade en el Diario Oficial El
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Peruano el ocho de enero de dos mil diez-, sobre todo ponderando que,
al formular las imputaciones factico-juridicas en los procesos penales,
podrian eventualmente existir errores que es necesario avitar en virtud de
la preservacion de los principios del debido proceso v la tutela judicial
efectiva antes aludidos.

§ LA ESPECIAL NATURALEZIA DEL PROCESO PENAL POR DELITOS DE FUNCION ATRIBUIDOS A
ALTOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
Sepfimo. Este tipo de proceso penal fiene algunas caracteristicas
peculiares que se pueden verificar en algunos dispositivos especificos.
Asi, citamos los siguientes:
Articulo 449. Disposiciones aplicables.-
Bl proceso penal contra los altos funcionarios pubicos {axativamente
designados en el arficulo 99 de la Constitucion por los delitos que cometan en
el ejercicio de sus funciones y hasta cinco ofos después de haber cesado en

él, se regird por las regla: del proceso comun, salvo las que se establecen en
este Titulo.

Articulo 450. Reglas especificas para la incoacion del proceso penat .-

1. La incoacidén de un proceso penal, en los supuestos del articulo anterior,
requiere lo previa interposicion de una denuncia constitucional, en las
condiciones establecidas por el Reglamento del Congreso y la Ley, por el
Fiscal de lo Nacidn, el agraviado por e defifo o por los Congresistas; y, en
especial, como consecuencia del procedimiento parlamentario, la
resolucion acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso.

2. El Fiscal de la Nacidn, en el plazo de cinco dias de recibida lo resolucion
acusatoria de contenido penal y ios recaudos corresgondientes, emitira ia
correspondiente Disposicion, mediante ta cual formalizard lo Investigacion
Preparatoria, se dirgird a la Sala Penal de la Corte Suprema [...].

3. Bl Vocal Supremo de la Investigacion Preparatoria, con los actuados
remifidos por la Fiscala de la Nacidn, dictard, en igual plazo,__auto
motivado aprobando la formalizacido_de la_lnvestigacion Preparaioria,
con cilacién del Fiscal Supremo encargado vy del imputado. Lg Disposicidn
del Fiscal de la Nacién v el aufo del Vogal Supremo_de 1a investigacion

Preparateria respetardn los hechos atribuidos af funcioaario v la tipificacion
senciada en la resolucidn del Congreso.

4. Nofificado el auto aprobalorio del Vocal Supremo de la Invesiigacién
Preparatoria, el Fiscal Supremo designado asumirg la direccidn de la
investigacion, disponiendo los diligencias que deban actuarse. sin perjuicio
de solicitar al Vocal Supremo las medidas de coercién que correspondan y
los demds actos que requieran intervencion jurisdiccional.

5. H cuestionomiento de | naturaleza delictiva de los hechos imputados o
del cumplimiento de 1os requisitos de procedibilidad, ¢si como lo relativo a
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la extincién de la accidn penal podra deducirse luego de formalizada y
aprobada la continuvacion de la Investigaciéon Preparatoria. mediante los
medios de defensa tecnicos previstos en este Cédigo.

6. Ld necesidad de ampliar el objeto de la investigacion por nuevos hechos
delictivos cometidos por &l Alto Funcionario en el gjercicio de sus funciones
publicas, requiere resolucion acusaloria del Congress, a cuyo efecto el
Fiscal de la Investigacion Preparatoria se dirigird al Fiscal de la Nacién para

que formule fa denuncia consfitucional respectiva. i de la investigacién se
vier ve la fipificacién de los hech iferente a lg sefalada en g

resolucién_acusatoria del Congreso, el Fiscal emilird_una Disposicion al
respecto v requerir@ al_Vocal de la Investigacion Preparatoria_emita la
resclucion aprobatoria corespondiente, guien se pronunciard previa

Qudiencia con la concyirencia de las parles. En este coso no se requiere la
intervencién det Congreso [...]. (Subrayados nuestros).

§ SOBRE 105 LIMITES Y ATRIBUCIONES DEL MINISTERIC PUBLICO Y Et ORGANO
JURISDICCIONAL EN LOS PROCESQS POR DEUTOS DE FUNCION ATRIBUIDOS A ALTOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS
Octavo. El proceso especial que comresponde & los altos funcionarios
publicos fiene también un conjunto de requisitos. presupuestos y
atribuciones que se encueniran delimitados constitucionalmente en lo
previsto en el articulo 100 de ta Constitucion Politica de Estado:
Articulo 100.- Ante-Juicio Conslitucional.
[...] En caso de resolucidon acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la
Nacién formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El
Vocal Supremo Penal abre la instruccidn correspondiente. La sentencia
absolutoria de la Corte Supremo devuelve ol acusado sus derechos politicos.
Los terminos de la denuncia fiscal y dei auto apertoria de_inslruccidon no

pueden exceder ni reducir 1os términos de la agcusacion del Congreso.
(Subrayado nuestro}

Asimismo, es necesario precisar, con arreglo a todo lo desarroliado, que
incluso el Tribunal Constitucional ha abordado el teme en el Expediente
N.® 0006-2003-Al/TC-LIMA?, de fecha 1 de diciembre de 2003, y ha
expresado lo siguiente:
|--.) Este Colegiado observa con preocupacidn lo expuesio en el tercer y
quinto parrafo del articulo 100° de ta Constitucion, El primer parrafo establece:
"En caso de resolucidn acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacidn
tormula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal
Supremo Penal abre la instruccion corespondiente”. Por su parte, el tercero

7 Recuperado de hitp:/fwww.tc gob.pefjunspruderncia/2003/00004-20C3-Al pdt
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prevé: "Los términos de la denuncia fiscal v del aulo apertorio de instruccion
no pueden exceder ni reducir los términos de la ocusacién del Congreso*.

El Tribunal Constilucional considera que las referidas disposiciones son
contrarias al aludido principio fundamental sobre |os que se sustenta el Estado
democrdtico de derecho: la separacion de poderes. Si bien dicho principio
no puede negar la mulua colaboracién vy fiscalizacién entre los poderes
publicos, impone lo qusencia de foda injerencia en los funciones esenciales y
especializadas que competen a cada una de las instituciones que diagraman
la organizacion del Estade. En fal senfido, en modo alguno puede restringirse
la autonomia que corresponde al Ministeric PUblico en el desenvolvimiento de
las funciones que la Constitucion le ha conlerido en su arliculo 159%: menos
alin puede aceptarse la imitacién de los principios de unidad, exclusividad e
independencia de ia funcién jurisdiccional (incisos 1 y 2 del articulo 139%), 1a
que. desde luego. alcanza también al juez instructor encargado de evaluor la
suficiencia de elementos de juicio que justifiquen la apertura de instruccion v
de conducir la etapa investigativa de! proceso. Por lo expuesto, el Tribunal
Constitucional exhorla al Congreso de la Republica ¢ redlizar la reforma
constitucional comespondiente.

En la misma linea de interpretacién. en el Expediente N.° 00013-2009%-

PI/TC. de fecha 4 de enero de 20108, volvidé a pronunciarse en ese

sentido:

44. Por ofro parte, este Tribunal en la sentencio recaida en el Expediente

0006-2003-PI/TC ontes aludido maniestd que:
"no existen criterios razonables que permitan conclui- que la prerogativa
del antejuicic deba dar lugar ¢ dlgin grado de interferencia con la
independencio y autonomia de los poderes plblicos encargados, por
anlonomasia, de la persecucion e investigacion del delito. Por ello, este
Colegiado observa con preccupacion lo expuesto en el tercer y quinto
parrafo det arficulo 100° de ta Constitucién. El primer parraio estoblece:
"En caso de resolucidn acusatoria de contenido pendl, el Fiscal de la
Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema en et plaze de cinco
dias. El Vocal Supremo Penal abre ia instruccion correspondienie”. Por sy
parte, el tercero prevé: “"Los términos de la denuncia liscal v del auto
apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la
acusacion del Congreso”,

€l Tribunal Constilucional considera que las referidas disposiciones son
contrarios al aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el
Estado democrdtfico de derecho: la separacion de poaderes. Si bien dicho
principio no puede negar la mutua colaboracion y tiscalizacion entre fos
podetes pUblicos, impone la ausencia de toda injerencia en las funciones
esenciales y especidlizadas que competen a cada una de los
inslituciones que diagraman 1a organizacion del Estado. En tal sentido, en
modo alguno puede restingirse o autonomia ¢ue corresponde al
Ministerio  Publico er el desenvolvimiento de ios funciones quela

¢ Recuperado de hitp:/fwww ic.gob.pe/jursprudenc.o/2010/00013-20C9-Al htmi
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Conslituciéon le ha conferido en su arliculo 159% menos adn puede
aceptarse la limitacién de los principios de unidad. exclusividad e
independencia de ia funcidn jurisdiccional (incisos 1 y 2 del arficulo 139°),
la que, desde luego. alcanza también al juez instructor encorgado de
evaluar la suficiencia de elementos de juicio que justifiquen lo apertura
de instruccién y de conducir la etapa investigativa del proceso.

45. Por lo expuesto, este Tribunal reitera la recomendacion al Congreso de ta
Republica para que, sobre sste tema, realice lo reforma constitucional
correspondiente.

Desde luego, aun cuando el dispositivo constitucional no ha sido
modificado -como lo recomendd en su oportunidad el Tribunal
Constituciongl-, lo que no puede soslayarse as que fanto el Ministerio
Publico como el drgano jurisdiccional no pueden “reducir” hechos
contemplados en la imputacién por el propic Congreso de la Republica,

§ NECESIDAD DE UNA EVALUACION RIGUROSA DE LA IMPUTACION FACTICO-JURIDICA
Noveno. De la atenla lectura de los pérrafos precedentes ~aun cuando
no se haya modificado el articulo 100 de la Constitucion Politica del
Estado, como 10 recomendd el Tribunal Constitucional en las sentencias
glosadas precedentemente-, fluye la insoslayable obligacién de un
adecuado control jurisdiccional —cudlificado- de la imputacidn factico-
juridica en este tipo de procesos. por las consideraciones que anotamos
a continuacién,

9.1 Cuando el inciso 3 del articulo 450 del CPP establece que el juez
supremo de investigacion preparatoric debe expedir un cuto motivado
"aprobando la formalizacion de la investigacion preparatoria”, significa
que debe redlizar una evaluacién detenida y exhaustiva, cuyo resultado
precisamente seria la “aprobacion” de la formalizacidén de g
investigacién  preparatoria, lo que o su  vez significa que,
hipotéticamente, podria  pronunciarse “desaprobande”  dicha
formalizacién de la investigacion preparatoria, escenario hipotético que
podria suceder ldégicamente en supuestos graves debidaomente
amparados por el ordenamiento juridico. La conclusibn mds relevante
que dimana de esta norma es que no estomos ante una decision
mecdnicd, administrativa o de mero trémite, sino que se trata de una
decisién jurisdiccional trascendente en el contexto del principio de
separacion y equilibrio de poderes. asi como del principio acusatorio
plasmado en la Carta Magna.
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9.2 Cuando en la parte final del articulo 100 de la Conslitucion se
establece que “[...] los términos de la denuncia fiscal y del auto
apertorio de instruccidn no pueden exceder ni reducir s térmings de la
acusacion del Congrese". se advierte que existe un doble limite: el
primerc es que en ambos érganos del sistema de justicia no se pueden
exceder los términos de la acusacion formulada por el Congreso; y el
segundo, que ambos no pueden reducir dichos términos?,

9.3 En la parte final del inciso é del articulo 450 del CPP se establece lo

siguienie:
Si de la invesiigacién se advierte que la tipificacion de los hechos es diferente
a la sefalada en la resolucidn acusatoria del Congreso, e! Fiscal emifird una
Disposicion al respecio y requerrd al Yocol de la Investigaciéon Preparatoria
emita o resolucién aprobatoria corespondiente, quien se pronunciard previa
audiencia con la concurrencio de las partes. En este caso no se requiere la
intervencién del Congreso.

Es evidente que esta norma otorga una sdliida procesal frente a la
evenlualidad de que se haya incurido —por alguna razdén- en una
tipificacion errdonea.

§ INCIDENCIA DE LA FALTA DE CONTROL DE LA IMPUTACION EN EL CASO CONCRETO Y LA
NECESIDAD DE REGULARIZACION

Décimo. En este caso concreto, el incidente ha llegado a la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema por impugnacién de dos de los
encausados: Guido Aguila Grados e ivan Noguera Ramos. Ellos han
expresado, con sus respectivos fundamentos, no estar de acuerdo conla
resolucion del Juzgado de Investigacién Preparatoria en determinados
extremos, especialmente con relacion ol impedimento de salida del pais;
vy, en el caso particular de Noguera Ramos, también ha cuestionado
direciamente el monto de la caucion. El problema es que, como existen
varios hechos independientes. todos ellos solo han sido subsumidos en el
arficulo 385 como delitos de patrocinio flegal. Sin embargo. entre los
fundamentos facticos existen varios que se refieren a una
"contraprestacion” (en cuanto & uno de 10s hechos). como se advierte

¥ Cabe aclarar que este orticulo consigna el térming “outo aperlorio de instruccidn” que
corespende al antiguo modele procesal penal. En el nuevo proceso penal plasmado en et
Cédigo Proceasal Penal de 2004, ya no exisle auto apertoria de instruccidn, 1o que no es dbice
para reconocer asos limites como garantias en cualquier tipo de proceso. tanto pora el
Estado [que detenta el derecho de imponer sanciones -ius punendi-) como para los
eventuales denunciadoes en calidad de aitos funcionarios,
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en los siguientes parrafos'®

3. B nombramiento de Juan Miguel Canghyalpa Ugaz, en el cargo de Fiscal
Adijunto Provincial d milig _del Call habria sk n ncia_de
gesliones v/o coordinaciones ante 10s exconsejeros Guido Aguila Grados,

Veldsquez Benites, Sergio van Noguera Ramgos uiio tigrrez
Pebe, o cambic de la entreqgo de una conlraprestacion. [...}

41. En ese contexto, se habrian realizado gestiones para el nombramiento de
Juan Canahualpa Ugaz, con fa finalidad que sea nombrado como Fiscal
Adjunto Provincial de Familia de! Calloo, quien oliecid o cambio un
pago. [...]

45. Luego, e! dia 16 de aornil de 2018, Mario Mendoza Diaz, que come se ho
sefalado era considerado Ia bisagra para los “intereses del grupo” se
comunica con_Guido Aguila Grodes con fa finglidad de solicitarle que

n ] Ugez 1 ve su entrevista hoabria estado
QQIrama ro el da jyev e esa semanda de abril._Ante lo cual
Aquilo asiente el pedido, conforme se aprecia de Io transcripcion de la

conversacion contenida en el Acta de Recoleccion y Transcripcién de
fecha 16 de julio de 2018 {registro de la Comunicacion N. ° 02 de fecha 16
de abril del 2018).

46, En la misma fecha, 16 de abrit de 2018, el juez superior Rios Montalvo se
cormunica con Juan Canahualpa Ugaz, para hacerle saber de las
“gestiones” realizadas para su designacion. por lo que, le solicita gubrir los
gastos de un almuerzo programado ¢on un “amigo” que lo ayudario en
el proceso de nombramiento al que se encontraba sometido. para o
cual, le remitiria el “vouchersito™, que se trataria de Ia modalidad con ta
cual se realizaban los pagos como parte de la contraprestacidn
establecida por sy designacion, |...]

49, Como consecuencia de o anterior. se produjo una siguienie
comunicacidon entre los mismos interlocutores, de 1o cual se confirma ia
porticipacién  de terceras personas para el nombramiento de
Canahualpa Ugaz, como es el caso de Mario Mendoza Dioz {quien se
comunicd previarmente con Aguila Gradas para solicitare el apoyo, con
el 1#érmino de "empujoncito"}, conforme el Informe 02/05-2018-FECOR-
CALLAO,

50. De los comunicaciones indicadas, se evidencia gue en dicha reunidn
estuvieron presentes las personas que hicieron posible el nombramiento
de Conaghuglpa Ugoz como Fiscol Adjunto Provincial de Familia del
Callao, entre los que destacan Carlos Chiinos Cumpa y Mario Américo,
quien previamente se comunicd con el consejero Guido César Aguila
Grados para solicitar el apoyo para el postulante. |..]

7 Disposicion N° 15, de fecha 1% de oclubre de 2018. que dispuso la formalzacion y
confinuacion de la investigacion preparatona, caso N.° 119-2018, contra Césor José
Hinostroza Pariachi, Julio Afilio Gulérrez Pebe. Sergo Ivon Noguera Ramos. Guido César
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53. En ese contexto, se produjeron comunicaciones entre Juan Canchualpa y
una mujer de nombre Ivelh, a quien se le instruye para que haga retiro de
dinero de su tarieta, sn embargo, como el saldo era insuficiente solicita
que le comunique con John Robert Misha Mansilla con quien se disculpa

y explica que le enfregardn $/. 900,00 soles, precisando gue, depositard la
iferenci la cuenta que ie pr rcione nsQj texto.

200.00 soles habrian side entregad Rios Montaolvo por intermedio d

Misha Mansilig. [...]

59. Finolmenie, la intervencion de Guido Aguila Grados, es clara, en cuanio
que Mario Mendozda le solicitd la empujadao uy fal como ha sostenido en
su defensa, ha aceptado la comunicacién y su respuesta ante la solicitud
formulada por el citado empresario.

Cabe sefdalar que tambien en el punio 44 se hace referencia a que se le
tenian que requerir al postu.ante Canahualpa Ugaz “minimo dos cgijitas
de vino marca Protos; nuevamente, en el punto 48, el Ministerio PUblico
hace alusidén a que, luego de que Rios le confirma a Canahualpa su
nombramiento, le solicita lo pactado como contraprestacidn; asi mismo,
en cuanto a esta imputacion factica (caso nombramiento de
Canahualpa), en los puntos 57, 58 y 59 se concluye que los encausados
habrian participado en estos hechos.

§ INCONGRUENCIA FACTICO-JURIDICA ¥ “REDUCCION" DE PARTE DE LO$ HECHOS
Undécimo. De o franscrito en el pérrafo anterior se puede advertir que
existe una suerte de "reduccion” de los hechos conlenidos en Ig
imputacion  factica, pues la formalizacion de la  investigacion
preparatoria contempla entre los supuestos fdcticos los siguientes:
[...] nombramiento de Juan Miguel Candhualpa Ugaz, en &l cargo de Fiscal
Adjunto Provincial de Fomilia del Callao. o consecuencia de gestiones y/o
coordinaciones ante los exconsejeros Guido Aguila Grados, Orando

Veldsquez Benites, Sergio ivdn Noguerc Ramos vy, Julio Guliérez Pebe, a
cambio de o entrega de una contraprestac’an [...].

De igual manera. en el Informe Pacorn, que seria aprobado por el
Congreso, se consigna lo siguiente (folios 152 del referido informe):
Hecho %:
&l nombramiento de Juan Miguel Canahuclpa Ugaz, en el cargoe de Fiscol
Adjunto Provincial de Famiia del Cailao. fue a consecuencia de gestiones y/o
coordinaciones ante los exconsejeros Guido Aguila Grados, Orlando

Aguila Grados y Oriando Veldsquez Benites, Los fundomentos faclicos se encuentron en un
lotal de tojas 3 a 31, entre .0s acépiles 7 a 102,
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Vel@squez Benites, Sergio Ivan Noguera, Julio Gutiérrez Pebe a cambio de la
entrega de una contraprestacion,

En este hecho han intervenido los denunciados. ex integranies del Consejo
Nacional de la Magistratura. en el cual se ha realizado el nombramiento de
Juan Migue! Canchualpa Ugaz, que configuraria el delito de Cohecho pasivo
especilico regulado en el arficulo 395 de Cédigo Penal.

Se advierte entonces que existe una incongruencia entre los hechos
imputadoes y la calificacion juridica {en todo caso una insuficiencia), ya
que se ha plasmado en la formalizacion de la investigacion preparatoria
solo como delito de patrocinio llegal, cuando. al atribuirse la existencia
de ung coniraprestaciéon, serfa ademds otfro delito’!, salvo que el
Ministerio PUblico cuente con una depuracién en “la resolucidn
acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso”, a la gue se
refieren los incisos 1 y é del articulo 450 de! CPP, documento que no se
encuentra en el presente incidente y con el cual podria haberse
aclarado este tema'2,

§ NECESIDAD DE ESCLARECIMIENTO Y DEPURACION DE LA IMPUTACION A FIN DE EVITAR
ULTERIORES SITUACIONES PROBLEMATICAS

Duodécimo. Es necesario mencionar que, en el punto 135 del escrite de
formalizacién y confinuacién de la investigacion preparatoria, el sefior
fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde afirmalo siguiente:

Conforme a la norma constitucional, que impone al Ministerio POblico cefirse
a la calificacion juridica aprobada por el Congreso de la Republica. respecto

WSk un funcionario redlize una azcidn relacionada con su funcion a combio de uno
contraprestacion, ello no seria subsumible en el delilo de palrocinio ilegal sino en otro fipo
penal. Cabe sefalar ademds, gue en lo que se refiers ol delito de organizacién criminal, el
Ministerio POblico ha tenido &! cuidade de senalar, (o diferencia del extremo glosado) entre
los puntos 90 a 102 -pags. 28 a 31 de la FCIP- que, 'si bien esos hechos estan contenidos en &t
“informe Pacor” el Congreso de la Republca Unicomente aprobéd la imputacion por el delito
de Organizacion Criminal conira el ex Juez Supremo Casar José Hinoslroza Pariachi, razén por
la cual se procede a formalizar lo investigacidn preparatoria respecto a este delito
unicamente contra dicho investigado™

121 & Resolucion Legisiotiva del Congreso N° 017-2018-2019-CR publicado en e Diario Oficial
“El Peruanc” el dia é de oclubre de 2018 que dec ara ha lugar la formacidn de causa conkbra
el ex consejero del Consejo Nacional de ko Magistiratura GUIDO CESAR AGUILA GRADOS por
o presunta comisién de! delito de palrocinio ilegal, previsto en el articulo 385 del Cédigo
Penal vy lo Resolucion Legisiativa del Congreso N° 011-2018-2019-CR publicado el 04 de
ociubre de 2018 que deciara ha lugar o formacion de causa contra el ex consejero del
Consejo Nacional de la Mogisiralura SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS, por la presunta
comision del delito de patrocinio ilegal, previsto en el ardiculo 385 del Codigo Penal, no
contienen fundamentos facticos como tampoco contienen fundamentos faclices kas actas
de voiacién de fecha 27 de setiembre v 4 de octubre de 2018, por lo que solo podemos

remitimos ! Informe Pacon y o la propia formalizacién de la investigacion preparatoria
glosada.
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a los altos funcionarios publicos. resulia imperioso sefalar que ésta no puede
exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso, razén por la que
los hechos descritos en este opartado se califican de la siguiente manera:
delito de patrocinio ilegal. respecto a Sergio lvan Noguera Ramos y Guido
Cesar Aguila Grados; y el delito de cohecho pasive especifico respecio de ios
investigados Orlando Veldsquez Beniles y Julio Gutiérrez Pebe.,

En este apartado. se expresa claramente que el Congreso solo ha
calificado los hechos para los recurrentes Unicamente como patrocinio
flegal; sin embargo, no resuelve ni fundamenta nada con relacion a los
hechos referidos a una contrapresiacion, lo que ameritara una
calificacion juridica diferente adicional; tampoco se advierte que se
pronuncie sobre la posibiidad de regularizacién, que incluso,
hipotéticamente podiia producirse sin la necesidad de intervencién del
Congreso, de acuerdo a lo estipulado en el inciso é del articulo 450 del
CPP. Asi, al no haberse ocupado especificamente sobre estos hechos,
estariamos ante una suerte de “reduccidon” de los términos facticos
aprobados por el Congreso, reduccidn que no estd admitida
constitucionalmente, puesto que la garantia del articulo 100 de la Carta
Magna implica que no puede “excederse” ni “reducirse” de los términos
de la Acusacion del Congreso.

En ese senfido, es necesario tener en cuenta que, en un Estado
Constitucional de Derecho, todo tipo de auioridad y ejercicio de poder
debe efectuarse observando el principio de proscripcion de o
arbitrariedad, es decir. respetando  los  principios vy valores
constitucionales, razén por la cual, especificamente en cuanto a las
funciones y atribuciones de los sefiores representantes del Ministerio
Publico, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 03576-2009-
PHC/TC-LIMA, Alberto Moreno Rojas del Rio. ha expresado nada menos
en cuanto a la investigacién preparatoria en el proceso pendl lo
siguiente:;

4. Que, conforme a articulo 159, inciso 4, de la Constitucién, consfituye una
competencia del Ministerio PUblico la conduccién de la investigacién de!
delito. Sin embargo. tal como este Tribunal Constitucional ha precisado,
dicha compelencic debe ser ejercida conforme al principio de
interdiccidn de la arbifrariedad., del respeto de los derechos fundomentales
y el marco de volores y principios que comprende la Constitucion. Es
posible afimar. entonces, que el grodo de discrecionalidad airibuido al
fiscal para que conduzca la invesligacion del delito no le permite: *a)
actividades caprichosas, vagos e infundadas desde una pernspectiva
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juridica: b) decisiones despéticas, tirGnicas y carentes de loda fuenie de
legitimidad: v c} lo que es contraro a los principios de razonabilidad y
proporciongtidad juridica”. {Expediente N. ° 046167-2005-PHC/TC Caso
Fernando Cantuarias Salaverry),

§ NECESIDAD DE ESCLARECIMIENTO Y DEPURACION DE LA IMPUTACION A FIN DE EVITAR
ULTERIORES SITUACIONES PROBLEMATICAS

Décimo tercero. La referida incoherencia contenida en la imputacion
del Ministerio PUblico debe ser analizada por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria a través del propio mecanismo procesal que
para esa finalidad exisle en el inciso 6 del articulo 450 del CPP, es decir,
con la convocatoria a una audiencia en la que puedan participar los
sujetos procesales con la maxima amplitud, espacio en el gue debe
suscitarse el respectivo debate contradictorio con la posibiidad de que
brinden informacién de calidad y se adopte una decisién al respecto.

Cabe sefalar que las incoherencias féctico-juridicas pueden presentarse
eventualimente en los procesos penales, razdn por la cual precisamente
existen normas que permiten la respectiva regularizacién, como es el
caso del inciso é def articulo 450 del CPP, asi como el del articulo 374 del
CPP, que se refiere a la posibiidad de desvincularse de la acusacion
fiscal en sede de juzgamiento.

También es importante aclarar 1os adecuados términos de |la imputacion
factico-juridica en el presente caso, porque los propios sujetos procesales
en la audiencia no se ponian de acuerdo respecto de los alcances
sobre los hechos, ademds de que, al haberse comprometido a
proporcionar o que habria sido materia de debates y aprobacién en
sede legislativa, se han limitado a presentar el “Informe Pacor”, y las
actas de votacién, mds no se ha alcanzado la “Resolucidén Acusatoria
de contenido penal” -a la que se refiere el articulo 450.1 del CPP- o
algin ofro documento que tenga esa naturaleza; por tanto, para el
pronunciamiento sobre lo impugnado, la Sala Penal Especial ha tenido
en cuenta bdsicamenie la imputocidn efectuada por el Ministerio
Publico. Yo se ha aclarado precedentemente que las resoluciones
legislafivas en las que se declara ha lugar a formacién de causa no
contienen fundamentos facticos, sélo una mencion al tipo penal que el
Congreso considerd aplicable a ios hechos que son varios y diferentes.
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POR TALES CONSIDERACIONES:

MI VOTO es por gue, adicionalmente a lo resuelto con relacidn a las
restricciones, SE DISPONGA que, en la linea de regularizaciéon del proceso
facultada por la parte final del inciso é del arficule 450 del CPP, el
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema
evalle y se pronuncie positiva o negativamente respecto a los aspectos
problemdticos de incoherencia factico-uridica que se dluden en el
presente voto, para cuyos efectos se puede convocar a audiencia y
solicitar las aclaraciones qua se estimen pertinentes a cada uno de los
sujetos procesales.

GUERRERO LOPEZ

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR
JUEZ SUPREMO NEYRA FLORES ES COMO SIGUE:

Me adhiero a las afirmaciones conlenidas en el voto del sefor juez
Guerrero Lopez, que se refieren a la concreta verificacidn de hechos
gue se encuentran en la imputacion fiscal de formalizacidn de la
investigacién preparatoria (referidos a una contraprestacion), los que,
aespecificamente en el caso Canahudipa no serian subsumibles en el tipo
penal de patrocinio ilegal, sino que podrian ser subsumibles en otro tipo
penal; sin embargo. no estoy de acuerdo en que, como consecuenciaq,
se DISPONGA la redlizacion de una audiencia para la regularizacion del
proceso, por las siguientes razones:

) El fitular de ta accién penal es el Ministerio Publico. A dicha entidad
le comresponde determinar la coherencia factico-juridica de la
imputacion.

b} En el nuevo proceso pendal rige el principio de rogacion. En ese
sentido, no puede ni debe obligarse al Juzgado de Investigacidn
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Preparatoria a llevar a cabo una audiencia sin que lo solicite
alguna de las partes.

c)En todo caso. debe ponerse en conocimiento del fiscal que
conoce el caso el conjunto de observaciones efectuadas con
relacion al tema para que sean materia de su evaluacion y se
emita el pronunciamiento gue estime pertinente.

POR TALES CONSIDERACIONES:

Ml VOTO es por que, adicionalmenie a lo resuelto respecto a los
restricciones, SE DISPONGA que se curse oficio con copia de la presente
resolucion y los votos singulares al sefior fiscal que conoce el caso, para
que evalve lo expresado y fome la decision que estime apropiada en el
contexto de sus atribuciones.

NEYRA FLORES
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