%W Gecutivo del Poder o Judicial

INVESTIGACION DEFINITIVA N° 825-2020-LA LIBERTAD
Lima, veintiséis de abril de dos mil veintitrés.-
VISTO:

* El reg(irso de apélacion de fecha dieciocho de abril de dos mil veintidos y subsanado el siete

de junio de/a‘g}mil veintidés, interpuesto por el servidor judicial Jorge Luis Chavez Bolafios,
nira la résolucién nimero seis de fecha cuatro de abril de dos mil veintidés, expedida por la
Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura, que le impuso la medida
iplinaria de Suspension de un mes, por su su actuacion como Especialista Judicial del
gado de Investigacion Preparatoria de Huamachuco de la Corte Superior de Justicia de La
ibertad.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, es objeto de examen la Resolucion N° 06 de fecha 04 de abril de 2022, que
impone la medida disciplinaria de Suspension de un mes al servidor judicial Jorge Luis Chavez
Bolafios, en su actuaciéon como Especialista Judicial del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huamachuco de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por la infraccion
del inciso 5) del articulo 266° del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, lo que constituye
falta leve prevista en el numeral 7) del articulo 8° del Reglamento del Régimen Disciplinario
de los Auxiliares del Poder Judicial, y falta disciplinaria muy grave, contemplada en el numeral
11) del articulo 10° del aludido Reglamento que establece “Incumplir inmotivadamente e
injustamente los plazos establecidos para el ejercicio de sus funciones en caso se ocasione
un grave perjuicio en la tramitacion de los procesos”, infraccion gue se sustenta en el siguiente

cargo: No habria dado cuenta al Juez y no habria proveido los escritos pendientes desde el
05 de enero de 2018 al 08 de agosto de 2020, haciendo un total de 417 escritos, hecho
continuado ocurrido desde el 05 de enero de 2018.

Segundo. Que, de los actuados se advierte que el investigado interpone recurso de apelacion
en los siguientes términos:

a) La resolucién impugnada carece de motivacion y congruencia, pues en el primer
considerando se indica que se le ha procesado por conductas que implican la comision de
una falta de caracter leve, pero luego se consigna que se ha incurrido en falta muy grave; y
posteriormente en la resolucién que es materia de impugnacion, se le atribuye como ilicitud
funcional la que se encuentra tipificada en el articulo 9° incisos 1) y 6) del Reglamento del
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales, las mismas que constituyen faltas
graves.

b) En el segundo considerando no se ha considerado para efectos de las verificaciones
correspondientes, lo alegado por el investigado, referido a que existen muchos escritos que
no se les ha dado el check, ademas alguno de ellos no correspondia a su funcién por haber
sido entregados al personal interino del area de ejecucion (secretario Jorge Castro
Veldsquez), que nunca lo proveyeron, pero al no continuar dicho secretario, se le abonaron
nuevamente como carga procesal, y en las fechas observadas, no contaba con personal
auxiliar de apoyo.
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a observado convenientemente la proporcionalidad que pregona el articulo 13° del
eglagnento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,
ueg’en ningun expediente que corresponde a los escritos no proveidos ha existido perjuicio
epsu desarrollo, que sus sanciones precedentes han quedado rehabilitadas lo que no se debe

er en cuenta al momento de imponer una nueva sancién, no ha actuado de manera dolosa,
/2 ha cometido falta grave para merecer una sancion de esta naturaleza. '

Tercero. Que, de la revision del expediente se aprecia que la imputacion se ha generado por
la omisién del investigado en dar cuenta de cuatrocientos diecisiete (417) escritos pendientes
desde el 05 de enero de 2018 al 08 de agosto de 2020, por lo que habria infringido sus deberes
del plazo razonable; omisién detectada en el acta de visita judicial ordinaria de fecha 04 de
setiembre de 2020, por lo que se evidencia demora de hasta un periodo aproximado de 02
afios y 08 meses; y respecto a los argumentos de defensa del investigado vertidos en su
escrito de descargo, referido esencialmente a que existen muchos escritos que no se les ha
dado el chek para que aparezcan proveidos, dado que desde la mitad del afio 2019 no conté
con personal de apoyo, ha sido respondido en el fundamento 3.5 de la resolucién apelada, en
la que se sefiala “(...) no obra en autos prueba que acredita su dicho”, justificacién que si bien
es concisa, es valedera, pues se encuentra ajustada a derecho y a lo actuado en el
procedimiento, pues el investigado no ha acreditado que los escritos observados o un ntimero
de ellos, hayan sido proveidos pero no descargados en el sistema integrado judicial (SIJ),
medios probatorios que el apelante se ha encontrado en capacidad de recabar en su condicion
de especialista legal, sea a través de la presentacion de capturas de pantalla, tal como se
propuso en el Informe Final N° 49-2021-RPVC-UDIV-ODECMA/LL, o media copia de los
proveidos o archivo digital, tal como se propuso en el numeral 11 del Informe de Propuesta
de Sancién N° 005-2021-J-REPR-ODECMAV/LL, lo que pone en evidencia la sola insuficiencia
de su dicho, maxime si como sefiala el articulo 24° numeral 2) de la Resolucién Administrativa
N® 243-2015-CE-PJ el informe de descargo debe acompanar los medios probatorios que
sustenten los argumentos de defensa, lo cual ha omitido el investigado; finalmente, debe
tenerse presente que el Tribunal Constitucional ha sido coherente al sefialar que “La
Constitucion no garantiza una determinada extensién de la motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido
y lo resuelto y por si misma exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun
si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacién por remision” (STC N°
02050-2005-HC/TC, fundamento 11). Por lo tanto, se concluye que la alegacion del apelante
debe ser rechazada, pues si ha existido respuesta a sus argumentos de defensa, no pudiendo
desvirtuarse tal justificacion por la brevedad de su texto.

Cuarto. Que, en el considerando primero de la resolucién apelada, especificamente en su
numeral 1.3 se aprecia que se ha efectuado cita del cargo imputado, conducta que es
catalogada a la vez, como falta leve y muy grave, conforme fue tipificado en el auto de apertura
de procedimiento disciplinario contenido en la Resolucién N° 01 de fecha 10 de septiembre
de 2020, contenido a su vez en el Acta de Continuacién de Visita Judicial Ordinaria.

Al respecto, el articulo 248° inciso 6) del TUO de la Ley N° 27444 sefiala: “Cuando una misma
conducta califique como maés de una infraccién se aplicara la sancién prevista para la
infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes’. En ese sentido, en el caso de autos corresponde aplicar al
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investigadela san_ci)én mas grave prevista. para su conducta infractora, la cual es la de
16n de cuatro a seis meses o destitucion, previstas para las faltas muy graves,
copforme lo tiBLﬁcado en el articulo 13° del Reglamento del Régimen Disciplinario de los
uxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N° 227-
Zi(;?l}ﬁE— J; por lo que si bien en el fundamento 4.1 de la resolucién apelada se ha indicado

quea ednducta disfuncional del apelante se encuentra expresamente sefialada en el articulo
9% incisos 1) y 6) del Reglamento acotado, correspondiente a las faltas graves, es de indicar
qétcai tipificacion, constituye el ejercicio de la facultad contenida en el segundo parrafo del
articulo 13° del Reglamento en mencién, que cita: “No obstante, los érganos disciplinarios
competentes pueden imponer sanciones de menor gravedad que las que tienen
ordinariamente atribuidas, salvo el supuesto de amonestacién, si al examinar el caso resulta
que los hechos objeto del procedimiento disciplinario ameritan un inferior reproche
disciplinario”, por lo que tal actuacién de la administracion, lejos de agraviar al investigado lo
favorecen, pues le atribuye un reproche menor, por lo que no se aprecia la existencia de
perjuicio que justifique el amparo de la alegacion invocada.

Quinto. Que, en relacién a la proporcionalidad de la sancion, es de indicar que el Tribunal
Constitucional ha senalado en el fundamento 12.d de la STC N° 01873-2009-PA/TC, que “/a
sancién que se imponga, debe corresponderse con la conducta prohibida, de modo que estan
prohibidas las medidas innecesarias o excesivas. Corresponde, pues, que el 6rgano que
aplica la sancién pondere la intencionalidad o reiteracion del acto, asi como los perjuicios
causados”. Por su parte, el articulo 3° numeral 3.4 de la Resolucién Administrativa N° 243-
2015-CE-PJ, regula el principio de razonabilidad, indicando: “Las decisiones de la Jefatura de
OCMA o del érgano correspondiente, cuando califiquen infracciones, impongan sanciones o
establezcan medidas cautelares a los investigados, deben emitirse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcionalidad entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido’”.

Al respecto, Jaime Luis y Navas define lo que considera proporcionalidad punitiva, en los
| siguientes términos: “(...) la gravedad de toda sancion ha de guardar relacion de
' correspondencia con la gravedad de la conducta sancionada. En ofras palabras, el principio
de proporcionalidad encierra una exigencia de ponderacion, de que se corresponda la
gravedad de la sancion con la del comportamiento del infractor” (“El principio de
proporcionalidad en las sanciones administrativas laborales”, en www.acaderc.org.ar); y ello
es asi, bajo la consideraciéon que el érgano contralor no puede aplicar su discrecionalidad
absoluta al momento de imponer sanciones, sino debe propugnarse que la sancién sea la
adecuada a la gravedad de |a falta cometida y que ésta se encuentre debidamente acreditada.

Sexto. Que, en la resolucién apelada, respecto a la sancidn a imponer, el 6rgano contralor en
el considerando cuarto, ha merituado el perjuicio causado a los procesos judiciales y las
medidas disciplinarias del servidor investigado.

Ante ello, es de sefialar que si bien el investigado indica que en ningun expediente ha existido
perjuicio grave en su desarrollo, es de acotar que la sola demora en dar cuenta los escritos,
genera perjuicio materializado en la dilaciéon del tramite, que en este caso, en relacién al
escrito mas antiguo, supera los 2 afnos, plazo excesivamente elevado considerando lo dispuesto
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en el articulo 266° numeral 5) del TUO de la. Ley Organica del Poder Judicial, que establece
como obligacion del Secretario Judicial (especialista legal) dar cuenta de los recursos a mas
tardar dentro del dia siguiente de su presentacion, lo que no ha sucedido en el caso de autos;
y por otro lado, si bien la Jefatura Suprema ha considerado sanciones ya rehabilitadas, es de
indicar que tal consideracion no ha afectado la aplicacion del principio de proporcionalidad,
pues la sancién impuesta (suspension por un mes) se encuentra dentro de los margenes
previstos en el articulo 13° numeral 2) de la Resolucion Administrativa N° 227-2009-CE-PJ,
que establece como sancion para las faltas graves, la multa o suspensién de 15 dias a 3
meses, por lo que aun cuando no se han evaluado criterios como el invocado por el
investigado, relativo a |a falta de intencionalidad y reincidencia, el investigado no se ha visto
perjudicado con la decision del 6rgano contralor.

Como se puede apreciar, lo expuesto precedentemente pone en evidencia la legalidad de la
resolucion apelada, cuya sancién determinada, resulta proporcional en razén que la falta
atribuida al investigado ha sido catalogada como “grave”, circunstancia a la que es aplicable
las sanciones de multa o suspension estipulada en el articulo 13° numeral 2) de la Resolucion
Administrativa N° 227-2009-CE-PJ, siendo que en este caso se le ha impuesto la sancién de
suspension, cuyo periodo resulta proporcional al cargo imputado, considerando que la
actuacion del apelante afecta no solo la imagen del cargo que ejerce -Secretario Judicial- sino
ademas, de su judicatura y del Poder Judicial en su conjunto.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 694-2023 de la décima sexta sesion del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de |a fecha, realizada con la participacion de los sefiores
Arévalo Vela, Arias Lazarte, Lama More, sefiora Medina Jiménez y, sefior Espinoza Santillan:
en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, sin la intervencion del sefior Alvarez Trujillo, por
| encontrarse en una actividad programada con anterioridad. De conformidad con la ponencia
" del sefior Consejero Lama More. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Confirmar la resolucién nimero seis de fecha cuatro de abril de dos mil veintidés, expedida
por la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura, que le impuso la medida
disciplinaria de- Suspension de un mes, al servidor judicial Jorge Luis Chavez Bolafios, por su
actuacion como Especialista Judicial del Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huamachuco de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; agotandose la via administrativa,
y los devolvieron.

¢ ‘*'*Re_gistrese, comuniquese y cumplase.-

Presidente

—

LUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretarlo General

LAMC/jeve



