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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1459-2017/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

REINCIDENCIA

Sumilla. 1. La clase de pena que puede dar lugar a la
reincidencia ha ido variando con el tiempo. Initiahte se
trataba de una condena o, mejor dicho, pena pravale
libertad efectiva. La Ley nimero 30076 vario el presupuesto
material de la reincidencia —texto que en estequmantiene

el precepto vigente, y aplicable ab-lite, instituido por el
Decreto Legislativo nimero 1181—, pues ya no mexicia
expresion: fondena privativa de libertad”, sino consigno la frase:
“una pena”. Entonces, desde esa fecha, ya no se trata
exclusivamente de la pena privativa de libertadho si
comprende toda clase de petiectiva. 2. A los efectos del
marco punitivo correspondiente, la reincidencia importa la
asignacion de nuevo extremo maximo para la penaicaaa

del nuevo delito cometido que, para el delito detchgon
agravantes, serd equivalente a “[na]menos de dos tercios por
encima del maximo legal fijado para el tipo penal”; la pena bésica se
extendera del nuevo minimo legal —que es el maXijado

en el tipo penal, ahora convertido en minimo— hastie
nuevo maximo legal: de seis afios a diez afios da pen
privativa de libertad3. A los fines de individualizacion de la
pena concreta, a continuacion es de tener en cuesta
articulos 45-A y 46 del Codigo Penal.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinte de setiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de casacion piifraccion
de precepto material y apartamiento de doctrina jurisprudencial interpuesto
por la defensa del acusados& WALTER RuBiO CAMPOS contra la
sentencia de vista de fojas noventa y ocho, de dehagosto de dos mil
diecisiete, que confirmando kantencia conformada de primera instancia
de fojas sesenta y seis, de trece de marzo de dodiemisiete, que lo
condeno como autor del delito de hurto con agravantesgeavio de Deisy
Herrera Torres a nueve afios y un mes de penaipavaée libertad y al
pago de doscientos cincuenta soles por conceptepagacion civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHOS

PRIMERO . Que las sentencias de mérito, en virtud de la agusdiscal y

de la aquiescencia del imputado y su defensorpfijdormalmente como
hechos que el dia veintinueve de enero de dos igtlstete, como a las
diecisiete horas, el encausado Rubio Campos susrapma de doscientos
cincuenta soles de la habitacion de la agraviatiemda en el tercer piso del
restaurante Fl Guston”, ubicado en la avenida Salomon Vilchez Murga
numero doscientos dieciséis, de la ciudad de Catetepartamento de
Cajamarca, cuando aquella salié de la misma paf&ae unas compras al
primer piso de dicho local y dejo abierta la puedda habitacion.

SEGUNDO. Que la sentencia conformada de primera instaneiaoghs
sesenta y seis, de trece de marzo de dos mil @diEgindeno al imputado
Rubio Campos como autor del delito de hurto agraeadueve afios y un
mes de pena privativa de libertad y al pago deidogis cincuenta soles
por concepto de reparacion civil.

En mérito del recurso de apelacion interpuesto gdoencausado Rubio
Campos y culminado el trdmite impugnativo, la Sxscentralizada Mixta
y de Apelaciéon — Jaén de la Corte Superior de clastie Lambayeque
emitio la sentencia de vista de fojas noventa yopde ocho de agosto de
dos mil diecisiete, que confirmé la referida seoi@nconformada de
primera instancia en todos sus extremos.

Contra esta sentencia de vista el encausado Ruéiop&s promovio
recurso de casacion.

TERCERO. Que el acusado Rubio Campos en su recurso dei@asde
fojas ciento tres, de veintidés de agosto de déslietisiete,invoco como
motivos de casacion: inobservancia de preceptaitarienal (derechos de
defensa y presuncion de inocencia), vulneraciorpmeepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial: articl@a8, incisos 1, 3y 5, del
Caodigo Procesal Penal. Del mismo mostdijcito el acceso excepcional al
mencionado recurso de casacion: articulo 427, ralmé&r del citado
Cadigo.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojastidéis, de
dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, solmateria de dilucidacion en
sede casacional:
A. Las causales de infraccion de precepto materighaytamiento de
doctrina jurisprudencial: articulo 429, numeraleg 8, del Cdédigo
Procesal Penal.
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B. El examen casacional esta circunscripto a deterrnfoneoncerniente
a la correcta interpretacion y aplicacion del aitigi6-B del Codigo
Penal y el juicio de medicion judicial de la pena.

QUINTO. Que instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presémaade alegatos
ampliatorios por parte de la defensa del imputadamrente—, se expidio el
decreto de fojas cuarenta y uno, de quince de agiestios mil dieciocho,
que sefalé fecha para la audiencia de casaciomdrate de setiembre
altimo.

SEXTO. Que, conforme al acta adjunta, la audiencia paldie casacion se
realiz6 con la intervencion de la defensa del imgatrecurrente, doctor
Freddy Enrique de los Rios Espinoza. Concluida aliemcia, a

continuacion se celebro el acto de la deliberaciénla causa en sesion
secreta en la misma fecha. Efectuada en mismo @e,el preceptivo

debate, la votacion correspondiente y obtenido @hnaro de votos

necesarios, corresponde dictar la sentencia casagtinente, cuya lectura
se programo este dia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la acusacion fiscal de fojas veintiocho, dediofebrero de
dos mil diecisiete, calificd la conducta cometidar el encausado Rubio
Campos como delito deurto con agravantes (articulos 185 y 186 del
Caodigo Penal); ademas, sefiald que esimtidente. Por ello solicitd se le
imponga la pena de diez afios y ocho meses de peativa de libertad y
doscientos cincuenta soles de reparacion civil.

La sentencia conformada aceptd la calificacion tipica de la conducta
juzgada y la condiciébn de reincidente del imputa@obio Campos.
Igualmente, aceptd el monto de la reparacion ewitremo finalmente no
impugnado—, pero redujo la pena a nueve afios yesida privacion de
libertad.

Este criterio fue ratificado por la sentencia dstaui Cito, al respecto, la
sentencia casatoria numero 1150-2016/La Libertadvainte de marzo de
dos mil diecisiete, que interpreto los alcancesatiétulo 46-B del Codigo
Penal.

SEGUNDO. Que, conforme ha quedado precisado, el delito wéo hcon
agravantes materia de autos se cometi@iatinueve de enero de dos mil
diecisiete. Segun la sentencia recaida en el proceso quigLsé sontra el
citado encausado Rubio Campos por delito de viatasexual de menor de
edad, corriente a fojas cuarenta y nueve —del coadde casacion—, de
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veinticuatro de julio de dos mil trece, se le corla veinte afios de pena
privativa de libertad y se dispuso su inmediataation y captura. Empero,
la sentencia de vista respectiva, que corre a feggenta y cinco —del
cuaderno de casacion—, de cinco de diciembre deridosece [véase el
informe de antecedentes penales de fojas cuarestho], si bien confirmo
la condena revocé la pena y la fij6 en cuatro afegrivacion de libertad
efectiva, a la vez que la convirti6 en doscientaatro jornadas de
prestaciones de servicio a la comunidad, confoiraetigulo 52 del Cddigo
Penal, y dispuso su excarcelacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, fijado el marco factico, la subsuncion tipidas fechas de
las sentencias en analisis, es de rigor determBiarse interpreto
correctamente la circunstancia agravante cualifiagieteincidencia y si la
pena impuesta corresponde a esa previa determinacio

Al respecto, el articulo 46-B del Cddigo Penal,(segl Decreto Legislativo
namero 1181, de veintisiete de julio de dos milngai vigente cuando se
cometié el delito de hurto con agravantes, estataysiguiente: El que,
después de haber cumplido en todo o en parte una pena, incurre en nuevo delito doloso en

un lapso que no excede de cinco anos tiene la condicion de reincidente [...].— La
reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo caso el juez aumenta

la pena hasta en una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo penal— El
plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos previstos en los articulos |...]
186, [...] del Cédigo Penal, el cual se computa sin limite de tiempo. En estos casos, el juez
aumentad la pena en no menor de dos tercios por encima del mdximo legal fijado para el
tipo legal,...”.

Es relevante puntualizar que la clase de pena gedepdar lugar a la
reincidencia ha ido variando con el tiempo. Initiahte —desde la Ley
namero 28726, de nueve de mayo de dos mil seistratgba de una
condena o, mejor dicho, pena privativa de libertégttiva (es decir,
cumplida en todo o en parte). En las tres suceseéfasmas se mantuvo esta
opcion, hasta que la Ley numero 30076, de diecmaevagosto de dos mil
trece, varié el presupuesto material de la reimude —texto que en este
punto mantiene el precepto vigente, y aplicableilalite, instituido por el
Decreto Legislativo nimero 1181, de veintisietéutie de dos mil quince—,
pues ya no menciond la expresidnondena privativa de libertad”, Sino
consigno la frase:uha pena”. Entonces, desde esa fecha, ya no se trata
exclusivamente de la pena privativa de libertaap siomprende toda clase
de penafectiva —después de haber cumplido en todo o en parte-ges
(i) penas privativas de libertad —que incluye la pele vigilancia
electronica personal, incorporada por el articl®eA2del Cédigo Penal,
segun la Ley numero 29499, de diecinueve de enerdod mil diez—,
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(i) penas limitativas de derechos iyi)(pena de multa (articulo 28 del
Caodigo Penal).

Sobre el particular cabe enfatizar que el Acuerdend&io numero
1-2008/CJ-116 tuvo como referencia el texto nowoatjue estipulada que
uno de los presupuestos materiales de la reindalena una pena privativa
de libertad. Con posterioridad al indicado AcueRlienario se modifico tal
presupuesto material para incluir toda clase da péectiva.

CUARTO. Que la pena dprestacion de servicios a la comunidad, conforme
al articulo 34 del Cédigo Penal, segun el Decretgidlativo nimero 1191,
de veintidés de agosto de dos mil quince, por spigrnaturaleza, siempre
es efectiva —la ejecucion de esta pena ha sidardiéada por el Decreto
Supremo numero 004-2016-JUS, de once de mayo dendadieciséis—.
Obliga al condenado a trabajos gratuitos en erggladsistenciales,
hospitalarias, escuelas, orfanatos, otras instigs similares u obras,
siempre que sean publicos, o en instituciones g@avacon fines
asistenciales o sociales.

En el presente caso, el encausado Rubio Campostdwhprocedimiento
de apelacibn de sentencia fue capturado y estuvomplendo
provisionalmente la pena privativa de libertad iegia en primera instancia
(autorizado por el articulo 418, apartado 2, detli§@®d Procesal Penal),
como consta de la resolucion de citacion a la aethede apelacion de fojas
ochenta y nueve y del acta de la audiencia de @pelae fojas noventa y
dos; ademas, en la propia sentencia de vista @s fitg fojas noventa y
ocho, de ocho de agosto de dos mil diecisietenpbner, como conversion
de la pena privativa de libertad efectiva, la pg@grestacion de servicios a
la comunidad dispuso su libertad. Luego, es dendeteque ya estaba
cumpliendo la pena respectiva, posteriormentetsigsi o convertida.

No existe informacion en autos de que el imputaddidk Campos se
presentdé a la autoridad penitenciaria para la imetgacion de la
prestacion de servicios comunitarios, pero a esftestos es suficiente que
antes estuvo preso —segun el articulo 52 del Cdeéayal laconversion de
la pena privativa de libertad es de siete diasridagon de libertad por una
jornada de prestacion de servicios a la comunidad-.

QUINTO. Que si se toma en cuenta la fecha de la sentéeciasta que
impuso la pena convertida de prestacion de sesviaida comunidad vy
ordend la excarcelacion del imputado y la fechandelvo delito cometido,
este Ultimo se cometié antes de los cinco afiosutaplimiento parcial de
la pena de prestacion de servicios comunitarios.tdlo caso, es de
aplicacion el parrafo final del articulo 46-B deéddigo Penal que determina
la inaplicacion del plazo de cinco afos antes iddePor consiguiente, la
reincidencia se ha producido.

—-5-
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SEXTO. Que, a los efectos deharco punitivo correspondiente, la
reincidencia importa la asignacién de nuevo extremdximo para la pena
conminada del nuevo delito cometido que, para étodde hurto con
agravantes, sera equivalente a “[no.Inenos de dos tercios por encima del maximo
legal fijado para el tipo penal”. Es decir, la pena basica se extendera del nuevo
minimo legal —que es el maximo fijado en el tipageahora convertido en
minimo— hasta este nuevo maximo legal: de seis aftiez afios de pena
privativa de libertad.

A los fines de individualizacion de la pena comeres de tener en cuenta
los articulos 45-A y 46 del Codigo Penal. Al no camir circunstancias
agravantes genéricas ni atenuantes genéricas 8mrd&a pena concreta
dentro del tercio inferior; es decir, en el presaraso, entre seis afos y siete
afos y cuatro meses. Atendiendo a la forma y citeumcias de la comision
del delito y a la culpabilidad por el hecho ser& a#so establecer como
pena siete afos de pena privativa de libertad. eSelsa pena es de
reconocer a continuacion la aplicacion de la relglaeduccion de pena por
bonificacion procesal en los casos de conformidadgsal determinada por
el Acuerdo Plenario nimero 5-2008/CJ-116, de supreéela pena final sera
de seis afios de privacion de libertad.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que el Tribunal Superior en materia del marco umiy
determinacion de la pena concreta y, luego, finab interpreto
correctamente los alcances de las disposicionesCddigo Penal antes
invocadas, por lo que el recurso de casacion pgoaccion de precepto
material debe ampararse parcialmente.

Respecto al motivo de casacion de apartamientackeimh jurisprudencial
no es del caso ampararlo porque el precepto legal mgulaba la
reincidencia fue modificado, al contemplar comosppiesto para esta
institucidn cualquier clase de pena, no solo legbiia de libertad.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion
por apartamiento de doctrina jurisprudencial integto por el acusado
JOoSE WALTER RuBIO CAMPOS contra la sentencia de vista de fojas
noventa y ocho, de ocho de agosto de dos mil deéeidl. Declararon
FUNDADO parcialmente el recurso de casacion por infracai@n
precepto material promovido popSEWALTER RuBlo CAMPOS contra la
sentencia de vista de fojas noventa y ocho, de dehagosto de dos mil
diecisiete, en cuanto confirmando dentencia conformada de primera
instancia de fojas sesenta y seis, de trece deordardos mil diecisiete, lo
condeno como autor del delito de hurto con agravantes gmvio de
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Deisy Herrera Torres a nueve afos y un mes deperaiva de libertad;
con lo demas que al respecto contidhe.En consecuenci&ZASARON

la referida sentencia de vista; y, actuando coms@antia REVOCARON

la sentencia conformada de primera instancia guatée que impuso a
JOSEWALTER RuBIo CAMPOS nueve afios y un mes de pena privativa de
libertad; reformandola: [IBMPUSIERON seis afios de pena privativa de
libertad, que computada desde el veintinueve deaoede dos mil
diecisiete vencera el veintiocho de enero de do$ weintitrés.
MANDARON se remitan las actuaciones al Tribunal Superioa pae
por ante el Juez de la Investigacién Preparat@ianigie la ejecucion
procesal de la sentencia condenatdifa DISPUSIERON se publique la
presente sentencia casatoria en la Pagina Welndel BudicialHAGASE
saber a las partes procesales personadas endsstsupeema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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