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Infundado el recurso de casacion

Se declara infundado el recurso de
casacién al no haberse acreditado
defectos en la sentencia de vista
impugnada que justifiquen casarla y
renovar el acto. La sentencia
recurrida cumple con las garantias de
tutela jurisdiccional efectiva y debida
motivacion de las resoluciones
judiciales.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, ocho de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia privada
—mediante el aplicativo Google Meet—, el recurso de casacion interpuesto
por el sentenciado Pablo Condori Flores contra la sentencia de vista
emitida el veintficinco de sefiembre de dos mil diecinueve por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, que confirmd la sentencia de primera instancia expedida por
el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial A de Cusco, que lo
condend como autor del delito contra la libertad sexual-actos contra
el pudor en menores, en agravio de las menores de edad de iniciales
A.M.C.C. (4 yN.M.C.C. (9).

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Imputacion
1.1 De hechos

Las agraviadas de iniciales A. M. C. C. (4) y N. M. C. C. (9)
residian junto a su madre y su hermano en una habitacién que
alguilaron a Pablo Condori Flores, a quien conocian con el
apelativo de "Huanqui”. Tiempo después, decidieron mudarse
a ofra vivienda cercana por conflictos con Condori Flores,
quien era irrespetuoso cuando consumia bebidas alcohdlicas.

Durante el ano dos mil dieciséis, en circunstancias en que la
menor de iniciales A. M. C. C. se encontraba fuera de su
domicilio, el sentenciado la llamé para invitarle un pan vy le dio
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1.2

dinero; luego le pidid que ingresara a su habitacion, donde la
besd en la boca y tocd su vagina por encima de su ropa.

Respecto a la agraviada de iniciales N. M. C. C., la imputacion
versd acerca de que ese mismo ano, en horas de la noche,
mientras la menor se encontraba en su habitacion viendo
television junto a sus primos, el imputado la llamdé a su casa
para hacerle una pregunta, y en dicha circunstancia la besd en
la boca. La menor comentd este hecho con su prima Carmen
Rosa y esta se lo contd a su progenitora, quien finalmente se lo
informd a la madre de las menores.

Juridica

Los hechos descritos fueron calificados como delito contra la
libertad sexual-actos contra el pudor en menores —articulo 176-A,
inciso 1, del Cédigo Penal—.

Segundo. Iltinerario del procedimiento

2.1

2.2

2.3

El veintiocho de junio de dos mil diecisiete la Primera Fiscalia
Provincial Penal de Quispicanchi presentd requerimiento de
acusacion directa —folios 1-32— contra Pablo Condori Flores por
la presunta comision del delito de actos contra el pudor en
menores.

Ante ello, el veintiséis de abril de dos mil diecinueve, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial A de Cusco emitidé sentencia
undnime —folios 104-113— condenando a Pablo Condori Flores
como autor del delito de actos confra el pudor en menores, en
agravio de las menores de iniciales A. M. C. C.y N. M. C. C.; en
consecuencia, le impuso trece anos de pena privativa de
libertad vy fijo en S/ 2000 (dos mil soles) el monto de la reparacion
civil a favor de las agraviadas.

Inconforme con lo resuelto, Pablo Condori Flores interpuso
recurso de apelacién contra la citada sentencia, alegando que
la sindicacion de las victimas no cumplidé con las garantias de
certeza para ser vdlida —conforme al Acuerdo Plenario nUmero 2-
2005/CJ-116— por incurrir en contradiccion y que aquellas habrian
sido manipuladas por su madre.
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Elevados los autos en mérito del recurso interpuesto, la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco emitid la sentencia de vista de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve, confirmando, con vofo
undnime, la sentencia de primera instancia en todos sus
extremos. Esta Ultima fue impugnada mediante el recurso de
casacion, por lo que se elevaron los actuados pertinentes a la
Corte Suprema. Luego del trdmite correspondiente, sin que
ninguna de las partes formulase sus alegatos complementarios,
se admitid el recurso y se dejé el expediente por diez dias en la
Secretaria de esta Sala Suprema para los fines correspondientes
—conforme al articulo 431.1 del Cddigo Procesal Penal (en lo sucesivo CPP)—.
Vencido el plazo, se fijo fecha para la audiencia de casacion
para el pasado veintitrés de junio. Culminada esta, de
inmediato, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
privada —en la que se debatieron el contenido del expediente y las
alegaciones oralizadas en la vista—, en virtud de lo cual, tras la
votacidn respectiva y al obtener el nUmero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia de casacion,
cuya lectura se dard en audiencia privada en la fecha.

Tercero. Fundamentos de la sentencia recurrida

3.1

3.2

Indicd que la tesis de la defensa del imputado sobre el rencor o
encono que habria motivado la denuncia de la madre de las
agraviadas no guarda congruencia con los hechos, ya que,
segun su declaracion en juicio oral, esta Ultima refirid que los
hechos sucedieron tiempo después de que ella y sus hijas se
retiraran de la casa del imputado a ofro inmueble cercano, e
incluso después de ello mantenian contacto como vecinos.

EvalUa la sindicacion de las victimas, recogida en las entrevistas
Unicas por cdmara Gesell, e indica que no se advierten senales
de odio o resentimiento que hayan podido motivar una
declaracion falsa; al contrario, segun las pericias psicologicas,
cuentan con un lenguaje acorde con su edad cronoldgica,
diferencian entre caricias y toques negativos, y pese a su relato
corto se aprecian detalles de los hechos sucedidos; asimismo,
suenan coherentes y uniformes cuando senalan que fueron
objeto de tocamientos y conductas impropias por parte del
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3.3

imputado, a quien ambas en todo momento identifican como
“Huanqui”, apelativo con el que se conocia al procesado.

Refiere que, si bien la pericia psicoldgica concluyd que las
menores no evidenciaban afectacidn emocional por los actos
realizados, segun el criterio técnico cientifico expuesto en juicio
oral, ello se debe a su reducida edad, que les impide, en
algunos casos, comprender el hecho.

Cuarto. Fundamentos de la impugnacion

4.1

4.2

4.3

4.4

La defensa técnica del sentenciado Pablo Condori Flores alega
que la Sala Superior no tomd en cuenta su condicion de vecino
de la madre de las agraviadas, con quien siempre ha tenido
discusiones, lo que se confiimaria con la declaracion de
aguella en que refiere que se mudd de casa porque el
imputado, cada vez que llegaba en estado de ebriedad, las
insultaba y por ello ambas familias se llevaba mal.

Senala encontrar contradiccion en las declaraciones de las
menores agraviadas, ya que en la entrevista en cdmara Gesell
la menor de iniciales N. M. C. C. dijo que el imputado solo la
besd en la boca; mientras que su hermana, la menor de
iniciales A. M. C. C., indicé que a ambas no solo las besd en la
boca, sino que les tocd la vagina por fuera; asimismo, esta
Ultima, durante la entrevista en cdmara Gesell, se mostrd
evasiva y no fue clara en la descripcion de los hechos, por lo
que estaria mintiendo, y ello se comprueba con las
conclusiones de la Pericia Psicoldgica nUmero 2257-2016, en la
que se indicd que no hay afectacion emocional. Asi, concluye
la defensa que, si hubiera sucedido el abuso, la menor deberia
presentar un dano emocional minimo.

Por lo tanto, la sindicacién en su contra seria producto de la
manipulacion de la madre de las menores, quien estuvo
presente durante las entrevistas en cdmara Gesell y fue quien le
dio las referencias al médico legista que examind a la menor de
iniciales A. M. C. C.

Concluye que, al haberse confimado Ila sentencia
condenatoria de primera instancia, sin cumplirse las garantias
que establece el Acuerdo Plenario nUmero 02-2005/CJ-116, se
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ha afectado su derecho a la presuncidon de inocencia y no se
ha justificado el apartamiento del precedente vinculante.

Quinto. Motivo casacional admitido y objeto del debate

5.1

Sexto.

6.1

6.2

El auto de calificacion expedido el veinticuatro de junio de dos
mil veinte! declard bien concedido el recurso de casaciéon por
la causal descrita en los incisos 1y 4 del articulo 429 del CPP. Es
decir, el andlisis del presente recurso se limitard a las incidencias
en el precepto constitucional de tutela jurisdiccional efectiva y
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
en que hubiera incurrido la sentencia objeto de recurso de
casacion.

ANALISIS JURISDICCIONAL

Cuestiones preliminares

El delito de actos contra el pudor en menores se encuentra
previsto en el Codigo Penal y la forma del tipo penal aplicable,
vigente al momento de la comision de los hechos —modificado
por la Ley nimero 30076—, €s la siguiente:

Articulo 176-A. Actos contra el pudor en menores

El que sin propdsito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170
realiza sobre un menor de catorce anos u obliga a este a efectuar sobre si
mismo o tercero tocamientos indebidos en sus partes intfimas o actos

libidinosos conftrarios al pudor serd reprimido con las siguientes penas
privativas de la libertad:

1. Sila victima tiene menos de siete anos, con pena no menor de siete ni
mayor de diez anos.

2. Sila victima tiene de siete a menos de diez anos, con pena no menor de
seis ni mayor de nueve anos.

En el Acuerdo Plenario numero 02-2005/CJ-1162, se
establecieron las garantias de certeza que debe cumplir una
sindicacién para ser valorada como vdlida y suficiente para
enervar la presuncion de inocencia y justificar una condena
mds alld de toda duda razonable, lo cual resulta de suma
utilidad y aplicabilidad cuando se trata de delitos en los que el
sujeto pasivo es un menor de edad vy, sobre todo, si la comisidon
delictiva se readliza en la clandestinidad, donde dificilmente

1 Obrante en los folios 35-41 del cuaderno de casacion.
2 Fundamento décimo.



<z~e91',\blica del Pe,,.

to “ | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 2239-2019

DE LA REPUBLICA CusCoO

PODER JUDICIAL

6.3

6.4

pueden encontrarse testigos directos del hecho, tales como los
delitos contra la libertad sexual.

Respecto a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
esta tiene doble cardcter juridico: i) es un principio o garantia
constitucional vinculada con el debido proceso y el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional, vy ii) es un derecho fundamental de
toda persona vinculado con el derecho a la tutela judicial y la
defensa en el senfido de que permita que las causas se
resuelvan segun los hechos acontecidos y bajo una evaluacion
juridica razonable, completa, I6gica y debidamente justificada.

La Constitucion prevé este principio y derecho en el articulo
139.5, mas no establece:

Una determinada extension de la motivacién, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia enfre lo pedido y lo resuelto y por si misma exprese una
suficiente justificacidn de la decision adoptada aun si esta es breve o
concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remisién3.

Séptimo. Andlisis jurisdiccional con base en las causales casacionales
invocadas (inobservancia de la tutela jurisdiccional efectiva —
articulo 429.1 del CPP— y falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion

—articulo 429.4 del CPP—)

7.1

El andlisis por esta Sala Suprema se centrard en verificar la
concurrencia o no de las causales de casacion invocadas por el
recurrente, esto es, la afectacion de las garantias de tutela
jurisdiccional efectiva y debida motivacion de las resoluciones
judiciales en que se hubiera incurrido en la sentencia de vista
objeto de recurso de casacidn —que confirmd la condena del
procesado Pablo Condori Flores como responsable del delito de actos contra
el pudor en menores—; asimismo, el andlisis se sujetard de manera
absoluta a los hechos comprobados y establecidos en la
sentencia recurrida —conforme al articulo 432, incisos 1y 2 del CPP, que
delimita la competencia del Tribunal Supremo—.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente nimero 2050-2005-PHC/TC,
del diez de mayo de dos mil cinco, fundamento once.

6



$gpﬁb|i°a del Pe,,.

<> 4. | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
t #ﬁ DE JUSTICIA CASACION N.° 2239-2019
DE LA REPUBLICA Cusco

PODER JUDICIAL

7.2

7.3

7.4

7.5

Ahora bien, la tutela jurisdiccional efectiva es el derecho de
toda persona de intervenir en un proceso como parte y que sus
pretensiones postuladas sean atendidas por un érgano que
ejerza facultades de jurisdiccion, sin impedimento legal, vy
resuelva el conflicto con la emision de una resolucion
debidamente motivada en razones de hecho y de derecho,
dentro del marco del debido proceso.

En el caso en concreto, el recurrente refiere que la Sala Superior,
en su pronunciamiento, no habria tomado en cuenta sus
alegaciones sobre el vinculo de enemistad que tenia con la
madre de las menores agraviadas, quien habria alquilado para
vivir un espacio dentro de su casa y se retird senalando como
motivo que el procesado la insultaba cuando bebia licor y era
muy irrespetuoso. Por lo tanto, la denuncia que planted en su
contra obedeceria a un interés de venganza por los sentimientos
de odio y rencor de la denunciante hacia su persona, y que esta
habria manipulado a sus hijas para que brinden declaraciones
falsas en su contra.

No obstante, en el fundamento 6.2 de la recurrida, la Sala
Superior no solo atendid la tesis planteada por la defensa, sino
que ademds la rebatid indicando que en el juicio oral no se
oralizaron pruebas que sustenten lo alegado por la defensa vy
que, de conformidad con la declaracidon de la madre
denunciante, los hechos se habrian producido tiempo después
de que se retirara con sus hijas de la casa del imputado para irse
a vivir a un inmueble cercano, y mantenia contacto con aquel
por ser su vecino. Por ende, la Sala concluyd que los hechos no
guardan relacion con lo referido por el sentenciado, y lo dicho
por este quedd como una mera alegacion para evadir su
responsabilidad.

Seguidamente, el Tribunal revisor reevalud la sindicacion de las
victimas conforme a las garantias de certeza desarrolladas en el
Acuerdo Plenario nUmero 02-2005/CJ-116. Asi, respecto a la
credibilidad subjetiva, advirti® que, de la declaraciéon de las
menores, no se evidencid circunstancia alguna que motivara
una declaracién falsa; por el contrario, segun lo referido en las
pericias psicoldgicas, contienen un lenguaje acorde con la edad
cronoldgica de las menores, quienes reconocen el esquema
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7.6

7.7

7.8

corporal y diferencian entre caricias y toques negativos, y no se
evidencia manipulacion. Con ello, admitid la configuracién de
esta garantia.

Asi pues, del andlisis del ad quem se evidencia una descripcion
detallada en cuanto a las conclusiones de las pericias
psicoldgicas practicadas a las menores agraviadas, conforme
fue ratificado y explicado por la perita psicologa Helga Abarca
Barriga en el acto de juicio oral, siendo correctas las
conclusiones a las que arribd la Sala Superior; tanto mas si de los
propios hechos se evidencia escasez de animadversidn hacia el
imputado por parte de las victimas, quienes en lugar de rechazo
o desconfianza mostraron obediencia hacia las petficiones del
imputado de ingresar a su vivienda —donde sucedieron los hechos—.
Y si existieran senfimientos de rencor o rechazo por los hechos
narrados por el sentenciado las menores no se le acercarian y
menos aun lo obedecerian.

Asimismo, si bien —conforme a lo alegado por el impugnante— se
concluyd no haber afectacidon emocional en las menores
examinadas; no obstante, debe tomarse en cuenta que,
conforme a la explicacion técnica de la perita, debido a la
edad cronoldgica y el desarrollo cognitivo de las menores, estas
no tienen capacidad para identificar o comprender el dano; por
lo tanto, no se evidencia manipulacion en la declaracion de las
menores agraviadas; al contrario, se advierte un relato
espontdneo, con un lenguadje propio de su edad, y si bien la
madre estuvo presente durante todos los exdmenes —incluso
brindando referencias generales en algunas ocasiones— €llo se debe a
que se frata de menores de edad y el especialista examinador
requiere datos generales para iniciar su examen, siendo que el
relato que brinde la madre no se toma en cuenta para las
conclusiones periciales. Esta situacion ha sido referida en la
sentencia de vista; entonces, son correctas las conclusiones a las
que arribd la Sala Superior.

Por otro lado, advirtid verosimilitud en la sindicacion al encontrar
corroboracion periférica en la declaracion de la madre y las
propias pericias psicolégicas, en que se ha reconocido que, si
bien consiste en un relato corto, es detallado respecto a los
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7.9

hechos ocurridos, por lo que se concluyd, ademds, coherencia y
firmeza en la sindicaciéon al imputado.

Asi también, se concluyd persistencia en la incriminacion, dada
la solidez de la sindicacidn, y se resaltdé que las menores, en todo
momento, identificaron al responsable de los actos como
“Huanqui”, apelativo con el que conocian al imputado.

7.10 Al respecto, debe considerarse que la garantia de la persistencia

7.11

en la incriminaciéon es una regla que admite matices o pequenas
variaciones, y lo relevante es que estas pequenas variaciones en
el relato no perjudiquen el nUcleo esencial de lo declarado; mds
adn si consideramos la edad cronoldégica de las menores
agraviadas, quienes por su corta edad y su nivel de desarrollo
cognitivo resulta es comprensible que no puedan brindar un
relato extenso con detalles exactos.

El imputado alegd falta de persistencia en la declaracion por
defecto de contradiccidén entre lo dicho entre las menores; sin
embargo, como ya ha sido explicado, las pocas diferencias que
puedan existir en ambos relatos, en detalles insignificantes,
resultan justificables en atencion a las condiciones personales
psicobioldgicas de las menores agraviadas. En el mismo sentido,
se refiid en la sentencia recurrida —fundamento 6.3— que las
variaciones minimas o poco relevantes se producen a menudo
en la prdctica judicial y que ello no puede significar una invalidez
de la totalidad de la declaracion.

7.12 Por ende, concluimos que de la sentencia de vista recurrida no

se advierte ningun defecto en la motivacion de la decision ni
afectacion a la garantia de la tutela jurisdiccional efectiva,
dado gque la sindicacion de las menores cumplié con todas las
garantias de certeza establecidas en la doctrina legal para
otorgarle validez suficiente para enervar la presuncidon de
inocencia del acusado.

7.13 Por Ultimo, la recurrida no denota un apartamiento del criterio

jurisprudencial; al confrario, en su andlisis para revisar la
sentencia de primera instancia parte de las garantias de certeza
fjadas como doctrina legal en el Acuerdo Plenario niUmero 02-
2005/CJ-116 y las corrobora una a una.

7.14 Entonces, este Tribunal Supremo, evaluando el contexto del

hecho, las circunstancias de su produccidn, la prueba completa
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evaluada vy la secuencia del debido proceso, emite
pronunciamiento no valorando los hechos y pruebas como
tercera instancia, sino solamente realizando un juicio de valor
sobre el juicio aludido por la instancia de revisidon, que sea légica,
que evalle la prueba individual y en conjunto, que su andlisis sea
razonable y sus conclusiones correctas, que es lo que ha ocurrido

en este caso, por lo que no hay defecto de motivacion o

afectacién a la tutela jurisdiccional efectiva que justifique casar

la sentencia de vista recurrida y requerir un nuevo juicio.
»  Consideraciones finales

* En conclusion, no se han configurado los motivos casacionales
previstos en los incisos 1 —inobservancia de la tutela jurisdiccional
efectiva— y 4 —falta de motivacién— del articulo 429 del CPP; al
contrario, de la sentencia de vista recurrida en casacion se
advierte una decision basada en pruebas actuadas en el
juicio oral, el respeto de la valoracion otorgada a la prueba
personal en primera instancia, asi como la consideracion de la
perspectiva técnica de los peritos y las condiciones personales
especiales de las menores agraviadas, en mérito de la edad
de cada una de ellos. Por lo tanto, este Tribunal Supremo
encuentra correcta la decision de la Sala Superior,
debiéndose declarar infundada la casacion.

« Con ello, resulta aplicable la imposicion de costas procesales,
conforme a los articulos 497, incisos 1y 3, y 504, inciso 2, del
CPP, y su pago le corresponderd a quien presentd un recurso
sin éxito, en el caso concreto, el recurrente Condori Flores.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por Pablo Condori Flores contra la sentencia de vista emitida el
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, que confimdé la sentencia de primera instancia
expedida el veintiséis de abril del mismo ano, que lo condend
como autor del delito contra la libertad sexual-actos contra el
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pudor en menores, en agravio de las menores de iniciales A. M.
C.C. (4) y N. M. C. C. (9); en consecuenciaq, le impuso la pena
privativa de libertad de trece anos, asi como la reparacion civil
de S/ 2000 (dos mil soles) a favor de las agraviadas; en tal virtud,
NO CASARON Ia referida sentencia de vista del veinticinco de
setiembre de dos mil diecinueve.

CONDENARON al recurrente Condori Flores al pago de las
costas procesales, lo cual serd ejecutado por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente.

DISPUSIERON qgue la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada, se notifique a todas las partes apersonadas
en esta sede suprema y, acto seguido, se publique en la pdgina
web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen para los fines de ley.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

IASV/ylac
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