QUEJA N° 496-2014-OCMA

Lima, veinte de abril de dos mil dieciséis.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la doctora Yesenia Figueroa Mendoza contra la
resolucion nimero dos de fecha siete de julio de dos mil catorce, expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que declar6
improcedente la queja interpuesta por la recurrente, en su condicion de Jueza del
Décimo Sexto Juzgado Contencioso Administrativo Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Lima, contra el doctor Manuel Valdivia Rodriguez, en su actuacién
como Magistrado integrante de la Unidad de Investigacién y Anticorrupcién de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; de fojas cuarenta y uno a
cuarenta y cuatro.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la sefiora Jueza Yesenia Figueroa Mendoza formulé queja contra el
doctor Manuel Valdivia Rodriguez por los siguientes cargos:

a) Que el dia tres de octubre de dos mil trece, el Magistrado Contralor quejado realiz6
visita judicial extraordinaria de asistencia, puntualidad y permanencia en el Décimo
Sexto Juzgado Contencioso Administrativo Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el cual despacha la quejosa, quien sefiala que el quejado tuvo un
trato descortés y no objetivo al no haberle permitido firmar el acta de asistencia, pese a
haber llegado antes de las ocho horas con catorce minutos de la mafiana. Sin embargo
a otros jueces del mismo piso, que ingresaron minutos después, si se les permitié
firmar el registro de asistencia a las ocho horas con quince minutos de la mafiana.

b) Que el dia trece de marzo de dos mil catorce la quejosa recibié una llamada
telefénica del quejado, quien en tono alterado y alzando la voz le habria reclamado y
amenazado con abrirle procedimiento disciplinario, por no haber esperado a su
personal hasta las dieciocho horas (fuera del horario laboral) para que puedan devolver
los expedientes solicitados para la reproduccion de copias fotostaticas.

SEGUNDO. Que el Magistrado Contralor quejado en su descargo rechaza lo sefialado
por la Jueza Figueroa Mendoza en todos sus extremos, solicitando que se aplique la
Resolucion Jefatural niimero ciento ochenta y siete guion dos mil diez guién J guion
OCMA diagonal PJ, que aprobo la Directiva que establece los parametros para la
calificacion y sancion de quejas maliciosas al considerar que se trata de una queja
carente de fundamento, pues afirma:
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i) Que el dia tres de octubre de dos mil trece, en cumplimiento de su deber y por
mandato de la Resolucién Jefatural niimero doscientos trece guion dos mil trece guion
J guion OCMA diagonal PJ, emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, realizé visita judicial extraordinaria de asistencia,
puntualidad y permanencia, entre otros, en el Décimo Sexto Juzgado Contencioso
Administrativo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, a cargo de la
Jueza Yesenia Figueroa Mendoza; no habiendo existido trato desigual.

ii) Que, efectivamente, el dia diez de marzo de dos mil catorce se oficio y notificé al
mencionado oOrgano jurisdiccional, poniendo en su conocimiento que se habia
dispuesto en la Investigacion Preliminar nimero seiscientos ochenta y seis guién dos
mil trece, la vista de autos y obtencion de copias de los procesos seguidos contra el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE); expedientes que no
fueron proporcionados oportunamente, pese a haberlos requerido personalmente y por
teléfono, solicitando a la Jueza a cargo que ordene a quien corresponda puedan atender

/] al personal del Organo de Control de la Magistratura.

TERCERO. Que mediante resolucién nimero dos, de fecha siete de julio de dos mil
catorce, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
declar6 improcedente la queja formulada por la doctora Yesenia Figueroa Mendoza, en
su condicion de Jueza del Décimo Sexto Juzgado Contencioso Administrativo
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, contra el doctor Manuel Valdivia
Rodriguez, Magistrado integrante de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por considerar que:

i) El Magistrado Contralor quejado actué conforme a sus funciones, en virtud de la
Resolucion Jefatural niimero doscientos trece guion dos mil trece guion J guidn
OCMA diagonal PJ, que dispuso realizar visita judicial extraordinaria de asistencia,
puntualidad y permanencia, entre otros, al Juzgado a cargo de la Jueza quejosa; y,

ii) En cuanto al trato descortés y diferente, no aparece en autos, que se haya puesto en
conocimiento de la instancia correspondiente, apenas producidos los hechos; ademas,
que no se advierte indicio o medio probatorio idéneo que corrobore los cargos
imputados.

CUARTO. Que de fojas cuarenta y siete a cuarenta y nueve, la Jueza Figueroa Mendoza
interpuso recurso de apelacion contra la decisién contralora descrita, siendo los
fundamentos de dicho recurso:

. a) Que en la resolucion niimero dos existe una confusion entre los hechos y las fechas,
\ i\ porque la recurrente interpuso su queja dentro de los seis meses de producida la visita;
¥ siendo que el dia tres de octubre de dos mil trece, se produjo el trato poco objetivo del
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Magistrado Contralor quejado, cuando el dia de la visita permitié que algunos jueces
firmaran el parte de asistencia y a otros no; y,

b) Que el trato descortés, del que habria sido victima, se produjo el trece de marzo de
dos mil catorce, al recibir la llamada telefonica del quejado, quien en tono muy
alterado y alzandole la voz, le reclamé y amenaz6 con abrirle procedimiento
disciplinario, en razén que supuestamente el personal de su Juzgado no esperé al
personal de la Oficina de Control, después de la seis de la tarde. La recurrente agrega
que la queja se interpuso el dia diecisiete de marzo de dos mil catorce, a los tres dias
de producidos los hechos. Situacién que no ha sido ponderada en la resolucion
apelada.

QUINTO. Que evaluados los argumentos del recurso de apelacion, resulta evidente que
lo pretendido por la recurrente, es que se abra procedimiento disciplinario al doctor
Manuel Valdivia Rodriguez, Magistrado integrante de la Unidad de Investigacion y
Anticorrupciéon de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en
mérito a las consideraciones reiterativas y similares a las invocadas en su escrito de
queja; esto es, actuacion no objetiva y trato descortés del Magistrado Contralor
quejado.

SEXTO. Que de lo expuesto en la presente queja, se infiere que ésta no tiene por objeto
denunciar una inconducta funcional, sino cuestionar la actuaciéon del Magistrado
Contralor quejado en el ejercicio de su funcién contralora, tal como la desarrolla la
resolucion apelada en sus fundamentos; por lo que, sin perjuicio de la precision o no
de las fechas que alude la recurrente, no hacen variar el fondo del asunto, por ser
enunciados reiterativos y subjetivos; no advirtiéndose indicio o medio probatorio
idoneo que corrobore los cargos atribuidos; exigencia prevista en el principio de
objetividad de la funcién contralora regulada en el literal siete del articulo seis del
Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Oficina de Control de Ia
Magistratura del Poder Judicial.

En consecuencia, dicha queja al carecer de objetividad, no existe mérito para que se
instaure procedimiento disciplinario, de conformidad con el inciso tres del articulo
setenta y nueve del reglamento acotado; por lo que, no procede instaurar
procedimiento disciplinario.

En tal sentido, los fundamentos de la resolucion apelada que sirvieron para declarar la
improcedencia de la queja, no han sido rebatidos; por el contrario, contiene una debida
motivacion, acorde con la exigencia contenida en el articulo seis, numeral seis punto
uno, de la Ley del Procedimiento Administrativo General, y el inciso cinco del articulo
ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Peri; por lo que, debe

sec-Me\ desestimarse el recurso de apelacion interpuesto.
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Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 325-2016 de la décimo sexta sesion
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencion de
los sefiores Ticona Postigo, De Valdivia Cano, Lecaros Cornejo, Ruidias Farféan, Vera
Meléndez y Alvarez Diaz, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta
y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;, de
conformidad con el informe del sefior Consejero De Valdivia Cano. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resoluciéon nimero dos de fecha siete de julio de dos mil catorce,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
que declar6 improcedente la queja interpuesta por la doctora Yesenia Figueroa
Mendoza, en su condicion de Jueza del Décimo Sexto Juzgado Contencioso
Administrativo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, contra el doctor
Manuel Valdivia Rodriguez, en su actuacion como Magistrado integrante de la Unidad
de Investigaciéon y Anticorrupcion de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial; agotdndose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.-
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