INVESTIGACION PRELIMINAR N° 5363-2014-LIMA

Lima, veinte de abril de dos mil dieciséis.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Pablo Zumaeta Mufioz contra la
resolucion numero cinco, de fecha veintiuno de agosto de dos mil quince, expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en los
extremos que declaré que no existe mérito para abrir procedimiento administrativo
disciplinario contra los doctores Jorge Antonio Plasencia Cruz y Gissele Yolanda
Cuzma Céceres, en sus actuaciones como Jefe y Magistrada Sustanciadora,
respectivamente, de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Lima; de fojas setenta a setenta y seis.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que en mérito de la queja formulada por el sefior Juan Pablo Zumaeta
Mufioz, de fojas uno a seis, se atribuyé al investigado Jorge Antonio Plasencia Cruz
haber incurrido en presunta inconducta funcional, por retardo en la administracion de
justicia en la tramitacién de la Queja niimero dos mil ciento ochenta y seis guién dos
mil trece (Queja ODECMA ntimero cero mil trescientos sesenta y siete guién dos mil
siete guién LIMA), en su actuaciéon como Jefe de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima; quien con la
expedicion de la resolucion nimero ocho de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce,
abrio investigacion preliminar, respecto de la actuacién de la doctora Sussy del Pilar
Caparachin Rivera y el sefior Grisaldo Melquiades Cotos Cortez, Jueza y Especialista
Legal del Décimo Cuarto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, y
encargd su tramitaciéon a la doctora Gisselle Yolanda Cuzma Céceres, magistrada
integrante del referido 6rgano de control desconcentrado; por lo que, se hizo extensiva
la denuncia hacia su persona.

SEGUNDO. Que no obstante la denuncia formulada, la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucién nimero cinco, de fecha
veintiuno de agosto de dos mil quince, declaré que no existe mérito para abrir
procedimiento administrativo disciplinario contra el doctor Jorge Antonio Plasencia
Cruz y la doctora Gissele Yolanda Cuzma Céceres, en sus actuaciones como Jefe y
Magistrada Sustanciadora, respectivamente, de la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima; bajo el sustento que no se
advierte la irregularidad atribuida en contra de los quejados, por cuanto respecto al
doctor Plasencia Cruz queda acreditado que en su condicién de Jefe de la Oficina
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Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Lima, se circunscribi6 tinicamente a abrir la citada investigacion preliminar y a
designar a su coinvestigada, la doctora Cuzma Céaceres, como Magistrada
Sustanciadora del Organo de Control Desconcentrado de la Corte Superior de Justicia
de Lima, siendo ella quien se encargé de la tramitacién de la Queja niimero dos mil
ciento ochenta y seis guién dos mil trece; en tal sentido, el hecho denunciado no
constituye irregularidad, susceptible de sancién disciplinaria.

TERCERO. Que no encontrando arreglado a ley los fundamentos de la resolucion
contralora antes descrita, el sefior Juan Pablo Zumaeta Mufioz interpuso recurso de
apelacion, de fojas ochenta y uno a ochenta y seis, exponiendo como agravios:

i) Que la resolucién expedida por la Jefa de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial obliga a un conjunto de criticas y analisis en virtud de una suerte de
"impunizacion” de las evidentes, pero también ostensibles responsabilidades que se
han acreditado en la investigacion por parte del Jefe de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima, a quien el
recurrente le formuld queja; y, sin embargo, con un conjunto de “maquillajes” que no
permite razonabilidad alguna, se advierte la ilegalidad de una resolucién sumamente
criticable.

i) Que de la revision somera de las consideraciones que su defensa impugna, el
recurrente no logra comprender ese conjunto de consideraciones contradictorias, pero
también ilegales en relacion a los basamentos que sirven para justificar una resolucion
ilegal que pretende “impunizar” una responsabilidad a todas luces visibles, pero
también acreditadas del quejado.

iii) Que en una suerte de confusion y contradiccion, que anula una resolucion jefatural,
por lo tanto criticable en sus aspectos elementales, en el punto dos del analisis y
evaluacion, la Jefatura Suprema del Organo de Control afirma que dispuso
investigacion preliminar con fecha catorce de marzo de dos mil catorce, y agrega que
el investigado actu¢ correctamente al abrir investigacion preliminar; por lo que, el
recurrente pregunta “;Quién apertura la investigacion preliminar contra el Jefe de un
organismo de control de alta envergadura, el Jefe de la OCMA o el quejado?”.

iv) Que, obviamente, esta contradiccion supone un descontrol y una suerte critica en la
anulacién causal que supone buscar una explicacién razonable en la responsabilidad
incurrida por el quejado, pero sin embargo, esa misma contradiccion, desvirtia y
declara la insubsistencia de esa resolucién, por contradictoria e incoherente.

v) Que coexisten en dicha resolucién, una suerte de conjuncién que desdicen la
idoneidad de un organismo y fiscalizacién de tltima instancia; Yy, sin embargo, existen
dos aspectos sustantivos en que se funda la queja, que es su razén de ser: a) El término
perentorio que se le otorgd por Ejecutoria Superior que pasé en autoridad de cosa
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juzgada; y, b) La gravedad que implica el desdén (mds de un afio) a los términos
taxativos e imperativos que dicha ejecutoria le ordené de forma taxativa, pero no
menos imperativa, las normas legales, la ley y en general, todas las disposiciones
inherentes a este procedimiento, son observables y acatables, sin excepcion por jueces
y justiciables y en este caso por administrados.

vi) Que, en efecto, sin que el letrado recurrente recurra a argumentaciones superfluas y
ademas, innecesarias, el recurrente sefiala que se ubica en una situacién totalmente
"concisiva". Esa ejecutoria que pasé en autoridad de cosa juzgada y ordené al quejado
el perentorio, el término que establece, improrrogablemente, el reglamento. Este
simplismo analitico, no persuade; y, también, debié persuadir a la Jueza Suprema,
cuya resolucion impugna. De esta situacion, tan clara, pero tan sencilla de entender,
porque si las resoluciones judiciales no van a ser observadas, contraviniendo la norma
adjetiva pertinente, se pregunta el recurrente “;Entonces para que existen, y para que
se observan en otros casos?; agregando el recurrente que parece que en esta resolucion
ha existido una suerte de omision que debe repararse definitivamente, porque ella
supone una especie de anarquizarian de las disposiciones legales o de la ley que, en
verdad, no puede su defensa tolerar; y,

vii) Que, de otro lado, la resolucién impugnada pretende justificar la responsabilidad
del quejado en las huelgas que han existido durante la investigacién preliminar que
estuvo a cargo directamente por mandato superior; por lo que, el recurrente pregunta
“¢es justificable la huelga en un magistrado para una investigacion sencilla pero
también obligatoria?, ;estdn los magistrados, acaso, inmersos en la atribucién de
Jormular huelgas judiciales .

CUARTO. Que cabe precisar que toda investigacion disciplinaria se encuentra
condicionada a la comprobacion de la existencia de un hecho que esté fijado en la ley
como irregularidad funcional sancionable; y, que dicho hecho sea imputable a un juez
o auxiliar jurisdiccional en el desempefio de sus funciones. Esta comprobacién se
realiza analizando los cargos concretos expuestos por el denunciante ante el Organo de
Control, contrastandolos con la prueba que, necesariamente, debe acompafiarse o darse
la precision de aquellos que, por su naturaleza, debe ser recabados por la instancia
contralora, a fin de acreditar la imputacién. El resultado de tal comprobacién
preliminar genera un pronunciamiento contralor que puede ser por la procedencia o
improcedencia para iniciar procedimiento disciplinario, segin concurran o no los
=) requisitos previstos por el articulo setenta y nueve del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

QUINTO. Que, de otro lado, el debido procedimiento comprende, entre otros aspectos,
el derecho a impugnar las decisiones de la Administracion, bien mediante los
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mecanismos que provee el propio procedimiento administrativo, o a través de la via
judicial, de ser el caso. Es asi, que el articulo doscientos nueve de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, de aplicacién supletoria al presente caso,
establece que el recurso de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustenta
en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se
impugna, para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

SEXTO. Que, en este sentido, evaluando los fundamentos del recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Juan Pablo Zumaeta Mufios, se aprecia que esboza argumentos
genéricos y subjetivos, sin precisar en qué consisti6 el error de hecho o de derecho
incurridos en la emisiéon de la resolucién materia de impugnacion; por cuanto no
identifica los presuntos agravios que la resoluciéon impugnada le hubiere causado,
limitindose a cuestionar la decisién contralora, bajo apreciaciones ambiguas y
genéricas.

SETIMO. Que, ademis, de los actuados se aprecia, respecto del presunto retardo en la
tramitacion de la Queja nimero dos mil ciento ochenta y seis guién dos mil trece, que
la Unidad de Procedimientos Disciplinarios de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial revocé la resolucién namero uno de fecha veintiocho de agosto de
dos mil trece, en la cual la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Lima declaré improcedente la queja formulada por el
recurrente contra la doctora Sussy del Pilar Caparachin Rivera, y reforméandola, ordené
que dicha oficina desconcentrada de control abra investigacién preliminar. Asi, en
efecto, luego de haberse dispuesto la apertura de la investigacion preliminar con fecha
cuatro de marzo de dos mil catorce, se le asignd una nueva numeracion para la
investigacién preliminar, Expediente nimero ochenta y dos guiéon dos mil catorce,
encargandose su tramitacion a la Magistrada Sustanciadora doctora Gissele Yolanda
Cuzma Caceres.

Asimismo, conforme al reporte “Detalle General de Expediente”, de fojas diecisiete a
dieciocho, se corrobora que en el referido cuaderno de investigacion preliminar se han
realizado una serie de actos procesales, asi como la emision de un total de siete
resoluciones, que van desde el veinticuatro de marzo al once de setiembre de dos mil
catorce, habiéndose emitido el informe final el doce de setiembre de dos mil catorce.

OcTA4vo. Que, por lo tanto, la alegada demora en la tramitacion de la Queja numero
dos mil ciento ochenta y seis guion dos mil trece, no seria tal, en razén que en el
periodo que se cuestiona, la Magistrada Sustanciadora realizé el impulso procesal
correspondiente; de manera que, las presuntas infracciones funcionales no estan
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debidamente sustentadas por parte del recurrente; advirtiéndose que no existe
paralizacion ni demora en la tramitacion de la queja en referencia.

NOVENO. Que de lo expuesto se infiere que el recurrente persigue que se abra
procedimiento administrativo disciplinario y se sancione al doctor Jorge Antonio
Plasencia Cruz, por su actuaciéon como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima, atribuyéndole presunto
retardo en la administracion de justicia en la tramitacién de la Queja ntmero dos mil
ciento ochenta y seis guién dos mil trece, en razén que desde que la Unidad de
Procedimientos Disciplinarios de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial revocé la decision de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Lima, y se dispuso la apertura de investigacion
preliminar, mediante resolucion del cuatro de marzo de dos mil catorce hasta la fecha
de interpuesta la presente queja, se encuentra paralizada. Sin embargo, estando al
contexto de los hechos descritos, no se aprecia que exista paralizacién ni demora en la
tramitacion de la mencionada queja; por lo que, las alegaciones del recurrente resultan
subjetivas y ambiguas, al no precisar cudl seria la inconducta funcional vulnerada ni
donde se encontraria taxativamente prevista como falta en la normatividad vigente
aplicable. :

DEcimo. Que, consecuentemente, este Organo de Gobierno considera que la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial al declarar que no existe
mérito para abrir procedimiento disciplinario contra el doctor Jorge Antonio Plasencia
Cruz y la doctora Gissele Yolanda Cuzma Céaceres, por las razones esgrimidas en la
resolucion apelada, se ha cefiido estrictamente a las disposiciones previstas, tanto en el
articulo noventa del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial
como en el numeral tres del articulo setenta y nueve del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; lo que
permite el rechazo liminar de la queja formulada, por advertirse que el hecho
denunciado no constituye irregularidad susceptible de sancion disciplinaria.

DECIMO PRIMERO. Que, también, es menester considerar que el principio de legalidad
constituye una garantia constitucional de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, consagrado en el literal d) del inciso veinticuatro del articulo dos de la
Constitucién Politica del Perd, en el sentido que nadie puede ser procesado por acto u
omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa € inequivoca, como infraccién punible. Por ende, a nivel del
procedimiento administrativo disciplinario, dicho principio impide que se pueda
atribuir la comision de una falta, si ésta no esta previamente determinada en la ley;
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todo ello de conformidad a lo previsto en el articulo cuarenta y cuatro de la Ley de la
Carrera Judicial.

DECIMO SEGUNDO. Que, en consecuencia, los argumentos del recurso de apelacién
materia de anélisis, no enervan los fundamentos de la resolucién apelada, que sirvieron
para declarar la improcedencia de la queja; por el contrario, la misma contiene una
motivacion acorde con la exigencia contenida en el articulo seis, numeral seis punto
uno, de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el inciso cinco del articulo
ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Peru; por lo que, debe
confirmarse la resolucion recurrida.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 326-2016 de la décima sexta sesion
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de
los sefiores Ticona Postigo, De Valdivia Cano, Lecaros Cornejo, Ruidias Farfén, Vera
Meléndez y Alvarez Diaz, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta
y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, de
conformidad con el informe del sefior Consejero Alvarez Diaz. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucién nimero cinco, de fecha veintiuno de agosto de dos mil
quince, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, en los extremos que declaré que no existe mérito para abrir procedimiento
administrativo disciplinario contra los doctores Jorge Antonio Plasencia Cruz y
Gissele Yolanda Cuzma Caceres, en sus actuaciones como Jefe y Magistrada
Sustanciadora, respectivamente, de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima; en la queja formulada por el
seflor Juan Pablo Zumaeta Mufioz; agotiandose la via administrativa, y los devolvieron.

VICTOK TICONA POSTIGO

Presidente
e — <\~\’ \ A ~
LAMCljnr. LUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretario General



