SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CASACION N° 340-2011
LIMA

Lima, veintiséis de junio de dos mil doce.-

SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. .-

VISTA: Con e! expediente administrativo acompafado, la causa numero
trescientos cuarenta guion dos mil once guidn Lima, en audiencia publica de
la fecha; y, producida la votacion con arregio @ Ley, se ha emitido la

siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECU RSC:

~ ~
~ ~

rata del recurso de casacidn interpuesto por ei demarndante Bernardino

Diaz Torres mediants ascrito de fecha veintiséis de julio de dos mil diez, que
corre a fojas doscientes veintiocho, contra la sentencia de vista contenida en
la resoluciéon de fecha nueve de junioc de dos mii diez, que corre a fojas
/ ciento ochenta y nueve, que confirma la sentencia de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil ocho, que corre a fojas ciento cuarenta y nueve, que
declara infundada la demanda, en los seguidos con la Oficina de

Normalizacion Previsional, sobre Proceso Contencioso Administrativo.

CAUSAL DEL RECURSO:

\: - Por resolucién de fojas dieciséis a dieciocho del cuaderno de casacién, su
fecha veintisiete de junio del dos mil once, se declaré procedente el recurso
de casacion interpuesto, por la causal de: Infraccion normativa del articuio
1 de la Ley N° 23908, cuyo texio es el siguiente: “Articuio 1.- Fijase en una
cantidad igual a tres sueldos minimos vitales establecidos por la actividad
industrial en la Provincia de lima, el monto minimo de las pensionss de

\ invalidez vy jubilacion a cargo de! Sistema Nacional de Pensiones” {sic).

CONSIDERANDO:

{
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Primero: Antecedentes: Mediante escrito de foja cincuenta y seis don
Bernardino Diaz Torres interpone demanda contra l|la Oficina de
Normalizacion Previsional solicitando la aplicacion de la Ley N° 23908, el
pago de las pensiones devengadas dejadas de percibir desde el dos de
octubre de mil novecientos ochenta y seis hasta la fecha, con sus
respectivos intereses legales.
El Séptimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima
mediante sentencia de fecha dieciocho de diciembre de dos mil ocho, que
corre a fojas ciento cuarenta y nueve, declara infundada la demanda en
todos sus extremos.
La Quinta Sala Especializada en los Contencioso Administrativo de Lima
'mﬁeq,iaﬁ'te sentencia de vista contenida en la resoluciéon de fecha nueve de

unio de dos mil diez, que corre a fojas ciento ochenta y nueve confirmé la

sentencia de primera instancia.

Segundo: Delimitacion de la controversia: Que, si bien el recurso
interpuesto tiene por objeto se analice si ha existido infraccion de la Ley N°
23908 en la sentencia de vista, y como consecuencia de ello, se case dicha
sentencia, ordenandose el reajuste de la pension jubilacion del demandante,
conforme a la Ley citada, asi también esta Sala Suprema ha creido
conveniente esclarecer cual es la correcta interpretacion del articulo 1 de la
Ley N° 23908, entendiéndose por interpretacion el asignar a una norma
juridica un significado conforme a los valores y derechos consagrados en la

Constituciéon Politica del Estado o contenidos implicitamente en ella.

Tercero: La pensién minima otorgado por la Ley N° 23908, en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional: El derecho a la pension es un
derecho fundamental de configuracion legal (Sentencia del Tribunal
Constitucional expedida el ocho de julio del dos mil cinco, fundamento 34,
\ Expediente N° 1417-2005-AA/TC), y el derecho al reajuste de pensiones es

\ un derecho que tiene tal naturaleza, pero que no constituye parte del

contenido esencial del derecho a una pension (fundamento 37 literal c), de la

\
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citada sentencia); aunado a ello, para interpretarse el articulo 1 de la Ley N°
23908, vigente desde el ocho de setiembre de mil novecientos ochenta y
cuatro hasta el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y dos,
cuando quedo6 derogada tacitamente por el Decreto Ley N° 25967; es de
considerarse los criterios establecidos por el citado Tribunal en los
fundamentos cinco y del siete al veintiuno de la Sentencia recaida en el
Expediente N° 5189-2005-PA/TC de fecha seis de diciembre de dos mil
cinco, considerados precedentes vinculantes, donde respecto de la pension
minima se estableci6: a) Los pensionistas de invalidez o jubilacién,
comprendidos en el Sistema Nacional de Pensiones que, al momento de
entrar en vigencia la Ley N° 23908, percibian una pension inferior al
re'ferente de tres sueldos minimos vitales, esto es S/ 216,000 soles oro,

teman derecho a un reajuste en su pensién a partir de la citada vigencia

Hasta alcanzar el monto sefalado, y, de ser el caso, debe considerarse los
incrementos sufridos al referente de la pensién minima legal, salvo que, por
efecto de otras disposiciones legales o administrativas, el monto de la
pension ya hubiera superado la minima vigente en cada oportunidad de
pago; b) Las personas comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones
que, al momento de entrar en vigencia la Ley N° 23908, ya percibian una
pension superior a tres sueldos minimos vitales, esto es S/ 216,000 soles
oro, les resultaba inaplicable la citada Ley, pues, su aplicacién implicaba una
reduccion de su monto pensionario; ¢) Las personas que adquirieran el
derecho a una pensién de invalidez o jubilacién durante la vigencia de la Ley
.. N° 23908, tenian derecho a que su pension inicial les fuera otorgada en un

monto no inferior a tres remuneraciones minimas vitales, para lo cual se

tendria como patrén de referencia el sueldo minimo vital vigente a la fecha
de reconocimiento de la pensién; d) Que las pensiones de invalidez
previstas en el articulo 28 del Decreto Ley N° 19990 y la especial prevista en
el articulo 42 del citado Decreto Ley, asi como las de sobrevivientes que
\\ pudieran haber generado sus beneficiarios, se reajustarian en proporcion a
tres sueldos minimos vitales y al nimero de afios de aportacion acreditados

por el pensionista causante.

\
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Cuarto: Pronunciamientos de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica: Este
Supremo Tribunal en el décimo considerando de la Casacién N° 1770-2006
Piura, establecido que el pensionista que hubiese alcanzado el punto de
contingencia hasta antes de la derogatoria de la Ley N° 23908, es decir
hasta el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y dos tiene
derecho al reajuste de su pensién en el equivalente a tres sueldos minimos
vitales o su sustitutorio el ingreso minimo legal, en cada oportunidad en que
estos se hubieran incrementado, no pudiendo percibir un monto inferior a

tres veces el referente en cada oportunidad de pago de la pensién durante el

_correspondiente periodo en que corresponde su aplicacion; por ello

,/c’q'r.responde verificar el supuesto de hecho del caso concreto de autos, si

/A ) .
/// éste se encuentra comprendido bajo tales alcances.
" / /./

\

A\

\
\vital ya no recoge ninguno de los componentes conceptuales de las

Quinto: Variaciéon del sueldo minimo vital: Que, si bien a la dacién de la
Ley N° 23908, la pension minima era de S/ 216,000 soles oro, durante su
vigencia se dictd una serie de dispositivos que variaron progresivamente el
monto del sueldo minimo vital e incluso el signo monetario, precisando que a
su fecha de derogacion, el dieciocho de diciembre de mil novecientos
noventa y dos, la suma correspondiente a la pension minima legal vigente
era de treinta y seis Intis millén (I/m. 36.00) o treinta y seis nuevos soles (S/.
36.00), equivalente a la suma de tres veces el ingreso minimo legal,
sustitutorio del sueldo minimo vital, establecido por el Decreto Supremo N°
002-91-TR, de aplicacion ultractiva. no siendo de aplicacion el Decreto
Supremo N° 003-92-TR, pues, este fijaba en la suma de setenta y dos
nuevos soles S/. 72.00 la remuneracion minima vital, concepto distinto al

sueldo minimo vital o su sustitutorio, debido a que la remuneracién minima

anteriores.

i
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Sexto: Pronunciamiento de esta Sala Suprema: Que, teniendo en cuenta
las interpretaciones mencionadas en los considerandos anteriores, esta
Suprema Sala establecio, respecto del articulo 1 de la Ley N° 23908, el
criterio siguiente: Las pensiones iniciales de invalidez o jubilacion, otorgadas
antes y durante el periodo comprendido entre el ocho de setiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro hasta el dieciocho de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, cuyo monto fue superior a tres sueldos minimos
vitales establecidos por la actividad industrial en la Provincia de Lima, deben
ser objeto de revisién por la Oficina de Normalizacion Previsional a efectos
de verificar si por efecto de las variaciones del sueldo minimo vital o su
sustitutorio el ingreso minimo legal, quedaron reducidas a montos inferiores
af referente de tres sueldos minimos vitales, caso en el cual debera

,/’ifvg;eﬁ’:fentarse su monto hasta alcanzar dicho limite, lo que debera
/ 7
/ verificarse durante la vigencia y hasta la derogacion tacita de la Ley N°
23908, ocurrida ante la dacion del Decreto Ley N° 25967.

Séptimo: Dilucidacién en el caso concreto de autos: Que, en autos ha

quedado establecido que el demandante obtuvo pension de jubilacién dentro
de los alcances del Decreto Ley N° 19990 mediante Resolucion N° 82430-
87, a partir del dos de octubre de mil novecientos ochenta y seis,
referente que se encuentra durante la vigencia de la Ley N° 23908; en
consecuencia, se encontraba comprendido en los alcances de la norma
citada, conforme a la interpretacién establecida en el considerando anterior,

por lo que este Colegiado considera que la instancia de mérito ha infringido

el articulo 1° de la Ley N° 23908, al interpretar que la pension percibida por
el demandante no debe ser objeto del reajuste en los términos sefialados en
la referida norma, debiendo por ello declararse fundado el recurso

interpuesto.

\ Octavo: Que, la instancia de mérito aplica indebidamente el articulo 1° de la
Ley N° 23908, al considerar que la pension percibida por el demandante no

debe ser objeto del reajuste a que se refiere la referida norma, por haber

)
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percibido un monto superior al de la época y que “(...) es preciso tener en
cuenta que en reiterada y uniforme jurisprudencia el Tribunal Constitucional

1

ha determinado lo siguiente: “(...) sin embargo, teniendo en consideracién
que el demandante no ha demostrado que con posterioridad al otorgamiento
de la pension hubiere percibido un monto inferior al de la pension minima
legal, su derecho debe reclamarlo en cuanto a los montos dejados de
percibir en la via correspondiente, por no haberse desvirtuado la presuncién
de legalidad de los actos de la Administracion” (sic). Ante lo cual y teniendo
en cuenta lo sefalado en los precedentes, corresponde a este Supremo
Tribunal, atendiendo a los fines del recurso, senalar que la interpretacion
cofrecta del articulo primero de la Ley N° 23908 es: que esta norma dispuso
_efl" inc;_‘emento de todas aquellas pensiones que al ocho de setiembre de mil
Qoﬁécientos ochenta y cuatro, eran inferiores al minimo legal (equivalente a
tres sueldos minimos vitales) las que deben ser reajustadas a dicho monto,

sin que implique excluir de su aplicacion aquellas pensiones que si bien al

inicio de la vigencia de la ley pudieron estar fijadas en una suma superior al
minimo antes mencionado, en el futuro, por efecto de las variaciones del
sueldo minimo vital, quedaron reducidas a montos inferiores a tres sueldos
minimos vitales; en consecuencia, debe ampararse el recurso declarando
fundada la causal, pues al demandante le es aplicable la citada ley,

correspondiendo emitirse pronunciamiento en sede de instancia.

Noveno: Pago de devengados: Que, en cuanto a la pretensiones
accesorias de pago de devengados, debemos decir que los mismos deberan

abonarse conforme a la normativa vigente y a partir de la fecha en que se

incumplié con aplicar la Ley N° 23908.

Décimo: Pago de intereses: Que, respecto al pago de intereses debemos
decir que constituyen una consecuencia del no pago oportuno de los
\, incrementos pensionarios al recurrente, por tanto debe ordenarse su pago
\ sobre las pensiones devengadas conforme a previsto en el articulo 1242° y
siguientes del Codigo Civil.
A

6
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Décimo Primero: Indexacion automatica: Que, respecto a la indexacion

automatica o reajuste trimestral solicitado conforme al articulo 4 de la Ley N°
23908, debemos decir que esta forma de reajuste pensionario se encuentra
proscrita por nuestro ordenamiento juridico, pues, el reajuste de las
pensiones esta condicionado a factores econémicos externos y al equilibrio
financiero del Sistema Nacional de Pensiones, no pudiendo efectuarse de
manera indexada o automatica, sino mas bien, conforme a la Segunda
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Perd de mil
novecientos noventa y tres, la cual sefala que el reajuste periddico de las
pensiones que administra el Estado, se atiende con arreglo a las previsiones
___pgesupuestarias, por lo que este extremo de la demanda deviene en
-~ jinfundado.

/4

e

/ /% Décimo Sequndo: Reduccion de pension: Que, resulta pertinente precisar
// que la sentencia que favorece procesalmente a la parte demandante, debe
traducirse al momento de su ejecucidon, en un favorecimiento material

- respecto de sus derechos previsionales, de manera que queda plenamente
descartada la posibilidad que dicha pensién se vea reducida como
consecuencia del nuevo calculo pensionario que efectie la Oficina de

Normalizacién Previsional.

FALLO:
Por estos fundamentos y de conformidad con el Dictamen de la Senora

Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo: Declararon FUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por el demandante Bernardino Diaz Torres
mediante escrito de fecha veintiséis de julio de dos mil diez, que corre a fojas
doscientos veintiocho; CASARON la sentencia de vista de fecha nueve de
junio de dos mil diez, que corre a fojas ciento ochenta y nueve; y actuando en
\ sede de instancia, REVOCARON la sentencia apelada de fecha dieciocho de

diciembre de dos mil ocho, que corre a fojas ciento cuarenta y nueve, que
declara infundada la demanda, y REFORMANDOLA declararon FUNDADA

\
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en parte la demanda, amparandola respecto de la aplicacion de la Ley N°
23908; en consecuencia ORDENARON que la Oficina de Normalizacion
Previsional expida resolucién reconociendo al demandante la aplicacién de la
Ley N° 23908, teniendo en cuenta los respectivos incrementos, mas reintegro
de devengados e intereses, conforme a lo sefalado en la presente ejecutoria,
e INFUNDADA en el extremo de la indexacion; sin costas ni costos;
DISPUSIERON la publicacion del texto de la presente resolucion en el Diario
Oficial “ElI Peruano”, conforme a ley; en los seguidos con la Oficina de
Normalizacién Previsional, sobre Proceso Contencioso  Administrativo:
interviniendo como Juez Supremo ponente el sefor Chaves Zapater: y, los
devolvieron.-
S.S.

DE VALDIVIA CANO

AREVALO VELA

MAC RAE THAYS .~ |-~

MORALES GONZAI.? LY

CHAVES ZAPATER

17 0CT. 2012
Srl/spa. 8E PUBLICY CONFORME A LEY
/- y \
( e —
D, ROSMARY GERRON BANDINI
N o re_tari;';lgoiml S
Sala de p OR“%WRFMA ‘



