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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1063-2019/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Desalojo preventivo. Usurpacion clandestina. Congruencia procesal

Smila 1. El presupuesto o conditio sine qua non del desalojo preventivo, que es una medida
coercitivaanticipativa, mas exigente que las medidas de coercién noiattias al
asegurar la efectividad de un posible fallo contieia anticipando provisionalmente
alguno de sus efectos, estéa referida al respaldoegiios de investigacion que contiene
desde un umbral de prueba de cargo suficientee@s, deprobabilidad prevalente —
que los actos de aportacion de hechos disponildspalden con consistencia la
imputacion y sean mas fuertes que los medios desiigacion que puedan apoyar la
hipétesis defensiva—. Como se trata de un delitaglepacion se requiere que los
medios de investigacion incidan en su materialémagi que el derecho del agraviado
esté consolidadd?. El tipo delictivo de usurpacion, en la modalidavista en el
numeral 4 del articulo 202 del Cédigo Penal, destacque el ingreso ilegitimo —sin
derecho o autorizacion legal- a un inmueble seéceeale modo furtivo o escondido
(medio resultativo), es decir, que su ejecucionseadé a conocer ni se deje ver. El
poseedor, por tanto, ignora los hechos de desp@oan a suceder y éste sucede a sus
espaldas, lo que generalmente sucede cuando mzwenéra fisicamente en el predio o
éste por sus dimensiones o caracteristicas edidié ebntrol y cuidado3. El juicio de
comparacion respecto de la congruencia estd en funcién cormalssa de pedir
impugnatoria. Segun el recurso de apelacion, segilacomaopeticidn la revocatoria del
auto cautelar y comeausa de pedir el hecho que los imputados ejercen una posesién
legitima por uno de ellos es hijo de quien fueapjatario y la empresa no es titular ni
posesionaria del sector Charaque donde se asenErdmnibunal Superior desestimo
esa consideracion, pero desde el principio deidipity delfumus comissi delicti —
presupuesto de la medida de coercion real— tuvoanadéizar, por ser conexo y de
imprescindible decision, si el delito de usurpaci&m efecto, se habria perpetrado en un
grado de probabilidad prevalente.

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veintiocho de junio de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia pablica: el recurso de casacién por las
causales dimobservancia de precepto congtitucional, infraccion de precepto material y vulneracion
de la garantia de notivacion interpuesto por la actora civil, MNSLO AMERICAN
QUELLAVECO SOCIEDAD ANONIMA, contra el auto de vista de fojas trescientos
treinta y uno, de tres de mayo de dos mil diecirugue revocando el auto de
primera instancia de fojas ciento sesenta y deisuatro de febrero de dos mil
diecinueve, declarinfundada la solicitud de desalojo preventivo y ministracion
provisional de posesién que planted; con lo dernésad|respecto contiene. En
el proceso penal incoado contra Isabel CatalineeElMamani, Roman Felipe
Cabana Pefialoza, Serapio Lucio Cueva Pari, Jovaa@ueéilejo y Dina
Aurelia Cabana Pefialoza por delito @erpacion con agravantes en agravio
de Anglo American Quellaveco Sociedad Anénima.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Primer Juzgado de Investigacion Prepasatbel Modulo
Penal de Mariscal Nieto por auto de fojas cienwest& y seis, de cuatro de
febrero de dos mil diecinueve, declafdndada la solicitud de desalojo
preventivo y ministracion provisional efectuada paractora civil AGLO
AMERICAN QUELLAVECO, representada por Luis Fernando Berrocal Vegéa en
investigacion seguida contra Dina Cabana Pefalop&ros por la presunta
comision del delito de usurpacion agravada. En emmncia,dispuso el
desalojo preventivo de la parte del inmueble (8ee&rescientos sesenta metros
cuadrados), ubicado en la parcela “APagajune) — Torata, inscrito en la
Partida Registral once cero dos veintiuno noventEngo que se encuentra
indebidamente ocupada por los imputados Isabe¢&Istamani, Roman Felipe
Cabana Pefaloza, Lucio Cueva Pari, Jove Guevarp AleDina Cabana
Pefaloza en un &rea de trescientos sesenta metdsados; y, por tanto,
ordeno se entregue la ministracion provisional de laridéearea de terreno a la
agraviada AGLO AMERICAN QUELLAVECO. Todo ello una vez quede
consentida o ejecutoriada.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bumgkr Justicia de
Moquegua, previo recurso de apelaciéon por el abmgaefensor de los
encausados Willy Cabana Pefialoza y Serapio Luctv&Rari y tras el tramite
impugnativo correspondiente, emitié el auto de avise fojas trescientos
cincuenta y uno, de tres de mayo de dos mil diesi@uque revocando el
referido auto de primera instancia declaré infurdad requerimiento de
desalojo preventivo y ministracion provisional; dondemas que al respecto
contiene.

o Contra el referido auto de vista la actora civiNGAO AMERICAN
QUELLAVECO interpusaecurso de casacion.

TERCERO. Que loshechos objeto de la investigacion penal son los siguientes:

A. El supervisor de la empresa MineraNé&\O AMERICAN QUELLAVECO,
Victor Claudio Martin Carrero Quevedo, denuncié glseis de agosto de
dos mil dieciocho, a las diez horas aproximadamegiteguardia de la
referida empresa se percatdé que cuatro personaanhadgresado a una
zona que es propiedad de la empresa en el sec@hmataque, por lo que al
ser comunicado de lo ocurrido se constituyo alridddugar.

B. Se logré entrevistar con las cuatro personas, @tfime Diana Cabana, a
quien le indicé que habia ingresado a terrenos @enlpresa, pese a lo cual
le manifestaron que no se iban a retirar del tercemupado. Los imputados,
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acto seguido, empezaron a realizar trabajos derocos)n de un corral, lo
cercaron con un muro de piedras, construyeron boaacy se quedaron en
esa area de terreno.

C. Al retornar en horas de la noche los encausaddliddores Mamani,
Felipe Cabana Pefialoza, Lucio Cueva Pari, Jova &aeAlejo y Dina
Cabana Pefaloza continuaban en el lugar hasteha.fe

CUARTO. Que la defensa de la actora civilléLo AMERICAN QUELLAVECO en
su escrito de recurso de casacion de fojas traéesieschenta y nueve, de
veintiuno de mayo de dos mil diecinuedenunci6 como motivos de casacion:
inobservancia de precepto constitucional —debidocgso (principio de
congruencia procesal) e indebida motivacion, auregte Ultima tiene un cauce
propio— y apartamiento de doctrina jurispruden@aliculo 429, incisos 1y 5,
del Cadigo Procesal Penal).

o En cuanto alacceso excepcional al recurso de casaciomplanteo la
determinacion de los alcances del supuesto dearsdrpprevisto en el inciso 4
del articulo 202 de Cdédigo Penal y la posiciénatghviado cuando se ingrese
al predio en condiciones de clandestinidad. Ademéatip se determine si
existe congruencia procesal cuando en sede decapelal Tribunal invocé
agravios distintos a los alegados por los imputados

QUINTO. Que, cumplido el trdmite de traslados a las pamesrridas, este

Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfgjesenta y seis, de
veintiuno de abril de dos mil veinte, del cuaddéonflormado en esta sede
suprema, declargen concedido el citado recurso.

o El delito deusurpacion en la modalidad prevista por el inciso 4 del attic

202 de Cdbdigo Penal, al ser relativamente reciergquiere una debida
dilucidacion jurisprudencial. También es necesamecisar los alcances del
principio de congruencia procesal, vinculado enes@@nal al principio

acusatorio y, por ende, a la garantia del debidxgso; que, finalmente,
conforme a sus extensos términos, es de rigor eeant® coherencia de la
motivacion y si existe un defecto de motivacion.

o Los motivos casacionales, desde esta perspecttan en funcién a la

inobservancia de precepto constitucional (debidcgso), a la infraccién de
precepto material (articulo 202, inciso 4, de Codignal) —para dilucidar sus
alcances tipicos— y a vulneracion de la garantisndtvacion por defecto de
motivacion: insuficiencia o aparente.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, canfetme ampliatorio

del tercero civil, y sefialada fecha para la audéede casacion el dia veintiuno
de junio del presente afio, ésta se realizdé conrlawrencia del abogado de la
actora civil, doctor Patrick Pinedo Hidalgo, y @dogado de los encausados,
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doctor Carlos Camargo Velasquez, cuyo desarrollosteo en el acta
correspondiente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetgsexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casammolos
términos que a continuacién se consignan. Se prapiara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el auto de primera instanaiaparo la medida de coercion real
de desalojo preventivo en funcion a la acreditadgénngreso de los imputados
a un sector del predio de propiedad de la empmpseviada —este predio tiene
un total de treinta y seis hectareas y el terremteria de despojo seria de
trescientos sesenta metros cuadrados—; hechodireircinco de agosto de dos
mil dieciocho [vid.: acta de denuncia verbal, ad& constatacion policial y
fotografias] para lo cual aprovecharon que el aigé del predio, debidamente
contratado para esa funcion por la empresal® AMERICAN QUELLAVECO ya
habia pasado por la zona [declaracion del guatdignel Sabino Mamachura
Manzanera y su correspondiente contrato de trabajporal] —es de acotar que
se trata de un terreno de grandes dimensionesbignsgque éste transitaba por
el lugar un dia si y otro no. La empresa, inclidyia recibido una solicitud
escrita de siete de noviembre de dos mil diecieémulada por los imputados
Cabana Pefialoza por la que se le solicitaba dejser su ganado a la zonas de
propiedad de su padre Julian Cabana Coila por o®tie escases de pasto
natural, a lo que la empresa se nego6 con fechéowgtro de noviembre de dos
mil dieciséis. Asi se puntualizdé en el tercer fundato, numeral dos, de la
sentencia de primera instancia, folios 3 al 5, gnadéls se sefialé en el numeral
tres de ese fundamento que la empresa acredi@ngtminente su derecho de
propiedad.

o El auto de vista dio por acreditado el ingresoiilew de los imputados en el
terreno en posesion y de propiedad de la agravieadaLO AMERICAN
QUELLAVECO, incluso dio cuenta de lo que expuso la refericigpresa en la
audiencia de apelacion respecto de los actos dssiposefectiva de la referida
empresa [folios cinco y trece del auto de vistahpEro, considero que los
imputados, con esta finalidad de despojo, no sereal de actos ocultos o
clandestinos —no se puede asumir que al momeniogteko el representante o
el vigilante hayan estado ausentes—, asi como t@ompmse establecio, con una
pericia de ingenieria, la ubicacion exacta dektewrocupado por los imputados
[vid.: numeral 12, literales ‘h’ y ‘j’ del auto desta, folio catorce].
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SEGUNDO. Que lamedida coercitiva real de desalojo preventivo estd reconocida y
regulada por el articulo 311 del Cddigo ProcesabPRd=xige para su dictacion
que: “...exista motivo razonable para sostener que se ha cometido el delito y que el derecho

del agraviado esta suficientemente acreditado”. EI presupuesto 0 conditio sine qua non de
esta medida coercitivanticipativa, mas exigente que las medidas de coercion
no anticipativas al asegurar la efectividad de osilpe fallo condenatorio
anticipando provisionalmente alguno de sus efeets, referida al respaldo en
medios de investigacion que contiene desde un undargrueba de cargo
suficiente; es decir, derobabilidad prevalente —que los actos de aportacion de
hechos disponibles respalden con consistenciapatanion y sean mas fuertes
gue los medios de investigacion que puedan ap@yduiplotesis defensiva—.
Como se trata de un delito deurpacion se requiere que los medios de
investigacion incidan en su materializacion y gudezecho del agraviado esté
consolidado.

o En el presente caso, es evidept@nero, que la empresa agraviada es titular
del predio en su conjunto y que estaba en posdsi@h—asi lo ha reconocido el
Tribunal Superior—; ysegundo, que los imputados ingresaron ilegitimamente al
predio y tomaron posesiéon de una parte pequefiamdaho. El peligro de
infructuosidad, como requisito legal de la coercién real de efeenticipatorios,
se traduce en una necesidad impostergable de fioredrdelito, a sus efectos
lesivos, en virtud del despojo patrimonial que hdrido su titular —su
afirmacién viene enlazada a la realidad del defitsmo, a su ejecucion
comisiva y a la continuacion de sus efectos lesivos

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el tipo penal imputado es el @eirpaciéon en la modalidad de
ingreso oculto a un inmueble, previsto y sanciongdo el articulo 202,
numeral cuatro, del Cédigo Penal, introducido pocéy 30076, de diecinueve
de agosto de dos mil trece. El indicado numeraltee: ‘El que, ilegitimamente,
ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos, en ausencia del poseedor o con precauciones
para asegurarse el desconocimiento de quienes tengan derecho a oponerse”.

o Lo que el tipo delictivo, en la modalidad antes oiemada, destaca es que el
ingreso ilegitimo a un inmueble —sin derecho o rA0ION legal— se realice de
modo furtivo o escondidar(edio resultativo), es decir, que su ejecucion no se
dé a conocer ni se deje ver. El poseedor, por tagnora los hechos de despojo
gue van a suceder y éste acontece a sus espaldpse generalmente ocurre
cuando no se encuentra fisicamente en el predgieopdr sus dimensiones o
caracteristicas es de dificil control y cuidado.

o En elsub-lite, es evidente que en el momento del hecho el qarad#l predio,

ni ningan representante u otra persona que in@gnardrgano calificado de la
persona juridica propietaria, se encontraba presmel lugar escogido por los
imputados, de tal suerte que pudieran oponersesgojb. Esta circunstancia
contextual precisamente tenian presente los impstpdra afianzar el ingreso
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y la ocupacion del bien cuestionado; ellos, sinajednocian los protocolos de
vigilancia seguidos por el guardian y la empresaglue precisamente tuvieron
presente —de qué pautas de seguridad seguian ydea e inspeccionar un
predio de grandes dimensiones-—.

CUARTO. Que no es de recibo sostener, como lo hace elfall&superior, que
el sujeto pasivo ha de estar desconectado del doaehinmueble, dado que lo
gue se exige es que el sujeto activo se aprovezhmal situacion concreta de
ausencia del poseedor, y esto sucede, como acbme|sub-lite, cuando se
realiza el acto de despojo furtivamente, valienddseun terreno de amplias
dimensiones que carece de cercos y cuyos mecanisimoseguridad se
sustentaban en la presencia de vigilantes y deasodd supervision, pero con
una intensidad relativa. La ley no impone que etnbinmueble esté
absolutamente desocupado, sin la presencia en peid®nas vinculadas al
titular, y sin control alguno.

o Tampoco cabe aceptar que como la empresa reciaocarnta de los
hermanos Cabana Pefaloza en la que decian a l@smque trasladarian su
ganado a la zona de propiedad de sus padres & eErdiciembre de dos mil
dieciséis, lo que efectivamente realizaron el deiagosto de dos mil dieciocho
“...no tiene visos de constituir dactos ocultos o clandestinos, sino que de alguna forma la
agraviada tenia conocimiento de que esas personas podrian ingresar a sus dominios” [vid.:
literal ‘m’ del numeral doce de la sentencia detayidolio quince]. Este
argumento no tiene en cuenpaimero, que el ingreso efectivo al predio por los
imputados para quedarse en él se produjo diecirmeges después de la fecha
anunciada —dado el tiempo transcurrido el hechtois®@ba imprevisible—; v,
segundo, que lo relevante no es que la agraviada abrigdeside la verdadera
intencién delictiva de determinadas personas, sintecho de que cuando se
produjo el despojo no se encontraba en esa zomsanadrde vigilancia o de
seguridad asignada al efecto, es decir, no habséa@dos a esa conducta
delictiva.

QUINTO. Que otro argumento para denegar la medida de (egatventivo es
gue la extension del area ocupada por los imputadogsta debidamente
determinada. Indic6 la Sala Superior q6ibien en la documentacion puede asumirse
que estd dentro de la propiedad de la empresa, empero, como hemos sefialado en los actos de
investigacion no se ha logrado con suficiencia demostrar su determinacion” [vid.: literal ‘h’
del numeral doce de la sentencia de vista, foliorcal].

o Este argumento tampoco puede aceptarse. No hagoblema de linderos ni
una discusion acerca de si el area ocupada pugdeipar a terceras personas.
Se trata de un terreno de amplias dimensiones equelel invasor esta
determinado y solo él, y sus vinculados, estanrdetgl mismo, de modo que
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no existe problema alguno respecto a que se pafliisar derechos de terceros
Bt el o llevar a cabo desalojos desproporcionados sidasdelimitacion.

SEXTO. Que, en consecuencia, es evidente que el Trilkurn@érior realizé una
interpretacion errénea de los alcances del tip@lpd®usurpacion previsto en
el articulo 202, numeral 4, del Cddigo Penal. Adgma motivacién de la
sentencia resulto irracional al exigir una probamesaecifica (pericia) para
delimitar el area ocupada, puesto que obviamentgadla forma vy
circunstancias del hecho tipico, no era necesariaforme pericial.

o Corresponde dictar una sentencia rescindente ysoesc No hace falta una
nueva audiencia para decidir sobre el fondo deitasu

SEPTIMO. Que, finalmente, se censurd casacionalmente laexation del
principio de congruencia procesal porque no seoralip el agravio de los
imputados apelantes y se recurrio a otros agragliesntos. La congruencia es
una exigencia del principio acusatorio. Consisteleermorrelacion que debe
existir entre la pretension procesal de las patesadoras y de las acusadas
(en este caso, pretensiones impugnatorias) conclizidad decisoria 0
resolutiva que se plasma en la resolucion; la igo@enciaextra petita Se
presenta cuando se resuelve un punto no cuestianadotrovertido, violando

el deber de no exceder.

o El juicio de comparacion esta en funcion con la causa de pedir impugnatoria
Segun el recurso de apelacion de fojas dosciergogiueve, subsanada a
fojas trescientos veintiuno, se plante6 copeticion la revocatoria del auto
cautelar y comaausa de pedir el hecho que los imputados ejercen una posesion
legitima por uno de ellos es hijo de quien fuer@m@tario y la empresa no es
titular ni posesionaria del sector Charagque dorelesentaron. El Tribunal
Superior desestimo6 esa consideracion, pero deguneipio de tipicidad y del
fumus comissi delicti —presupuesto de la medida de coercion real—
tuvo que analizar, por ser conexo y de imprescladiecision, si el delito de
usurpacion, en efecto, se habria perpetrado enradogde probabilidad
prevalente. Tal analisis, sin embargo, fue err@woo ya se anoto.

oo Este extremo del recurso de casacion no puedegrarsp

DECISION

Por estos motivod. DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion por el
motivo de inobservancia de precepto constituciendb relativo al principio de
congruencia procesadl. DeclararonFUNDADO el recurso de casaciéon por las
causales dednfraccion de precepto meterial y wulneracion de la garantia de nmotivacion
interpuesto por la actora civil, &LO AMERICAN QUELLAVECO SOCIEDAD
ANONIMA, contra el auto de vista de fojas trescientositiiey uno, de tres de
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mayo de dos mil diecinueve, que revocando el aet@rimera instancia de
fojas ciento sesenta y seis, de cuatro de felsemos mil diecinueve, declard
infundada la solicitud de desalojo preventivo y ministraciprovisional de
posesion que planted; con lo demas que al respectibene. En el proceso
penal incoado contra Isabel Catalina Flores MamBoiman Felipe Cabana
Pefaloza, Serapio Lucio Cueva Pari, Jova Guevaejo Al Dina Aurelia
Cabana Pefaloza por delito deurpacidon con agravantgs en agravio de
ANGLO AMERICAN QUELLAVECO SOCIEDAD ANONIMA. En consecuencia,
CASARON el auto de vistdll. Actuando como instanci€ONFIRMARON

el auto de primera instancia de fojas ciento sasgmseis, de cuatro de febrero
de dos mil diecinueve, declafdndada la solicitud de desalojo preventivo y
ministracion provisional de posesion que planted; lo deméas que al respecto
contiene. IV. DISPUSIERON se lea la presente sentencia casatoria en
audiencia publica; y, cumplido este tramite; sdfigoe inmediatamente y se
publigue en la Pagina Web del Poder Judicial; temsdose HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/EGoT
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