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Sumilla. Impedimento de salida del pais.

i) El impedimento de salida del pais se puede dictar
para investigados e inclusive para testigos, por ello
no es indispensable la formalizacién previa de una
investigacion. iiy La Ley 27379 de 21 de diciembre
de 2000, “Ley de procedimiento para adoptar
medidas excepcionales de limitacion de derechos

en  investigaciones preliminares”, ha  sido

modificada mediante ta  sexta disposicién

! complementaria de la Ley N.* 30077 “Ley contra el
1

o crimen organizado”, de 20 de agosto de 2013
f i (después de la promulgacién del Cédigo Procesal
| Penal de 2004 vigente progresivamente desde el

aflo 2006), fo que ha fortalecido 1a posibilidad ¥
{ necesidad de su implementacion en investigaciones
! preliminares incluso sin audiencia- para casos
especificos y excepcionales, consecuenternente,
también estd vigente la Ley N." 27399 de i3 de
enero de 2001, L.ey que regula las investigaciones
preliminares previstas en la Ley N.° 27379
traténdose de funcionarios comprendidos en el
articulo 9% de la Constitucidn Politica del Estado
iit) Lo antes referido significa que en el actual
escenario procesal penal, existen dos contextos
normativos  para Iz implementacién  del
impedimento de salida del pais: El primero para los
supuestos facticos “comunes”, a que se refteren los
articulos 293 y 296 del Cédigo Procesal Penal; v, el
segundo, para los casos precisados en la ley 27379
¥ su modificatoria 30077, que también comprende
la. complementaria ley 27399, para alios
funcionarios del anticulo 99 de la Constiwcidn, que
a su vez se relaciona con los procesos especiales
para altos funcionarios regutado en el articulo 449 a
451 del Codigo Procesal Penal.

Resoluciéon N, 2 ¢2

APELACION DE AUTO

Lima, diez de agosto dos mil dieciocho.

1. DATOS DEL CASO.-

L1 ASUNTO MATERIA DE DISCUSION
Es materia de evaluacidn el recurso de apelacion interpuesto por el abogado de Orlando
Velasquez Benitez, contra el auto emitido el veinte de julio de dos mil dieciocho, por el
sefior Juez Supremo de Investigacion Preparatoria, que declaré fundada la solicitud de
impedimento de salida del pais por el periodo de cuatro meses contra su patrocinado, a
quien se le ha instaurado una investigacién preliminar por la presunta comisién de los

delitos contra la administracion publica-corrupcion de funcionarios, cohecho pasivo
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especifico y cohecho activo especifico. segin Disposicion Fiscal corriente a fojas
136/16! de este incidente, su fecha, 18 de julio de 2018. complementada con la
disposicion Fiscal de fojas 289299 en que se dispone “ampliar el marco de imputacion
contra los investigados CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACH! y JULIO ATILIO
\‘ GUTIERREZ PEBE y comprender como investigados a GUIDO CESAR AGUILA
. GRADOS, ORLANDO VELASQUEZ BENITES y SERGIO IVAN NOGUERA
VASQUEZ, por su actuacion como Consejeros del Consejo Nacional de la Magistratura
CNM, por el presunto delito de cohecho pasivo especifico, cohecho activo especifico,
& trafico de influencias y patrocinio ilegal, entre otros delitos que podrian advertirse y'o

surgir como consecuencia de la presente investigacion™. Interviene como ponente el sefior
Juez Supremo Guerrero Lépez.

1.2. SUJETOS PROCESALES QUE FORMULAN APELACION Y
FUNDAMENTOS
Mediante escrito que corre a fojas 346/349 de este incidentz, el apelante abogado de
Orlando Veldsquez Benitez solicita se¢ REVOQUE la resolucién impugnada, en el
extremo que declar$ fundada la solicitud de impedimento de salida del pais contra su

patrocinado, basicamente. por los siguienies argumentos:

1.2.1. En concreto, se le imputa haber tenido intervencion en el nombramiento

del Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao, Juan Manue! Canahualpa Ugaz,
para cuyos efectos, personas ajenas a la administracion habrian ejercido influencias
ante algunos consegjeros del CNM, sin embargo, no se desprende una imputacion
formal sobre quiénes serian especificamente los consejeros ante los cuales, personas

ajenas habrian ejercido sus influencias.

1.2.2. El sefior Juez asumi6 la existencia de una supuesta conexion de hechos y

menciona que se realizé un almuerzo de “agradecimiento™, el dia 18 de abril de 2018
en el que se aprecia a su patrocinado junto a otro consejero del CNM, segin acta de

Videovigilancia Nro. 69, sin embargo. esos hechos se han sacado de contexto, por lo
que la imputacién carece de logica.

; 1.2.3. Respecto al nombramiento del Fiscal Adjunto Provincial Especializado en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Tacna, Armando Mamani Hinojosa, de la

propia lectura de la resolucion impugnada, se advierte que el expediente de ia Corte
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Superior del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, y su asesor habrian intervenido
en forma directa con el Consejero Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

1.2.4. El solo hecho de haber participado en un almuerzo no implica que se
encuentre en una situacidn de sospecha inicial, consecuentemente no existe debida
motivacion.

1.2.5. Los fundamentos juridicos para dictar las medidas limitativas son los
contemplados en los articulos 202, 203 y 230 del Cddigo Procesal Penal, pues, los
articulos 1 y 2 de la Ley N.® 27399 habian sido parcialmente derogados.

1.2.6. A través de una investigacion preliminar no puede restringirse el derecho a
la actividad locomotora porque se estarian vulnerando derechos fundamentales tal
como ha quedado zanjado jurisprudencialmente en el expediente N.° 299-2017-13-
5001-JR-PE-01 que gira ante la Sala Penal Nacional, en concordancia con lo
estipulado en el articulo 338.4 del Cddigo Procesal Penal, estableciéndose que la
sospecha inicial simple no habilita un impedimento de salida, por no ser
proporcional, por lo que se requiere un nivel de sospecha mayor -igual o superior a
la de una formalizacién preparatoria-.

1.3.-  Mediante escrito de fecha 02 de agosto de 2018, presentado ante este dérgano
jurisdiccional, el impugnante ha presentado documentos a saber: A) Declaracion
Jurada; b) Invitacién de ta Universidad Las Américas; c) Publicacion en el periédico
de la Universidad Las Américas; y, d) Factura del Restaurante Costanera 700. Todos
estos elementos de juicio, con el objetivo de acreditar que en el almuerzo que segim el
Ministerio Publico se habria producido para “celebrar” la consumacion del delito
cometido, en realidad €l no participd, sino que estuvo con la comitiva oficial del
CNM vy las autoridades de la Universidad Las Américas por haber intervenido en un

evento de caracter académico.

CONSIDERANDO

PRIMERO. AMBITQO DE PRONUNCIAMIENTO CON MOTIVO DE LA
APELACION.-

1. Que, por el principio de congruencia en los recursos o medios impugnatorios, el érgano

de apelacién estd delimitado objetiva y subjetivamente por los agravios que son las
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referencias sobre los vicios o errores que se puedan haberse cometido en la resolucion
que se cuestiona y se han expresado -en este caso- en el recurso de apelacion, principio
que estd puntualmente recogido en el articulo 409 del Codigo Procesal Penal que
establece textualmente: Articulo 409 Competencia del Tribunal Revisor.- 1. La
impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia
impugnada, as{ como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante. 2. Los errores de derecho en la
fundamentacion de la decision recurrida que no hayan influido en la parte resolutiva
no la anulard, pero serdn corregidos. De igual manera se procederd en los casos de
error material en la denominacion o el computo de las penas. 3. La impugnacion del
Ministerio Piblico permitird revocar o modificar la resolucién aun a favor del

imputado. La impugnacion interpuesta exclusivamente por el imputado no permite
odificacion en su perjuicio”.

Es por eso que la obligacién de fundamentacion se encuentra también consignada en el
articulo 405.1 apartado “¢” del Cédigo Procesal Penal que prescribe que “Para la
admision del recurso se requiere: (...) “c. Que se precise las partes o puntos de la

decision_a los_que se refiere la_impugnacidn, y se expresen los fundamentos, con

indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de derecho que lo apayen. El
recurso deberd concluir formulando una pretensién concreta”. La exigencia de
fundamentacién es coherente con la modemna doctrina procesal segun la cual, el derecho
impugnatorio esta vinculado con el libre ejercicio de un derecho fundamental y no se
concibe como antiguamente sucedia en el escenario inquisitivo, como un acto de control
del superior al inferior, lo que significa que, si no hay agravios, no exisle competencia
para el pronunciamiento del organo revisor (en cuyo caso legalmente no prospera la
impugnacion), y en todo caso, los limites del drgano de apelacion estan definidos por los
agravios, criterio que es compatible con el articulo 139 inciso 6 de la Constitucin, el
articulo 8.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y con el articulo 14.5 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que también configuran el recurso
como un derecho subjetivo de los justiciables'.

' San Martin Castro, César. “Ei Derecho al Recurso. Aspectos Constitucionales”. En Derecho Procesal
Penal, Paginas 674 y 678. Citado los materiales del diploma de Especializacion en tutela Jurisdiccionat y
-4 -
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SEGUNDO. EVALUACION SOBRE EL AGRAVIO REFERIDO A LA
POSIBILIDAD FACTICO JURIDICA DE IMPLEMENTAR EL IMPEDIMENTO

DE SALIDA DEL PAIS EN LA INVESTIGACION PRELIMINAR
(DILIGENCIAS PRELIMINARES).

2.1. Para determinar si es factible o no dictar un impedimento de salida del pais en la

investigacidn preliminar, es necesario tener en cuenta lo que implica cada una de las

siguientes referencias normativas y sus contenidos, a saber:

2.1.1. Ley N. 27379 de 21 de diciembre de 2000. Ley de procedimiento para adoptar

medidas excepcionales de limitacion de derechos en investigaciones preliminares. En su

articulo 2 inciso 2, se refiere al impedimento de salida del pais, que procede contra

investigados y testigos: “cuando resulte indispensable para la indagacidn de la verdad y
ho_sea necesaria ni_proporcional ung limitacion de la libertad mds intensa”. Esta

medida puede acumularse a la de detencién y a la comparecencia con restricciones del

articulo 143 del Codigo Procesal Penal. Segun el articulo 4 de la ley “El Juez Penal

nmediatamente v sin_ningin tridmite previo se pronunciara mediante resolucién

motivada...”. Ello significa que en tales supuestos incluso puede implementarse sin
audiencia y sin correr traslado.

2.12. Ley N.° 27399 de 13 de enero de 2001. Ley que regula las investigaciones
preliminares previstas en la Ley N°® 27379, tratandose de los funcionarios comprendidos
en el articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado. En su articulo 2 se establece que
los funcionarios del Estado comprendidos en e} articulo 99 de la Constitucion pueden ser
objeto de las medidas limitativas de derechos previstas en la ley 27379 (entre las que se

encuentra el impedimento de salida de! pais)®. Como se puede advertir, si bien se excluye

Debido Proceso Penal. Mddulo 3, Organizado por la Pontificia Universidad Catélica de! Perii y auspiciado
por la Academia de la Magistratura. Lectura 6.

* El texto completo de fa ley 27399 es e siguiente: Articulo 1- El Fiscal de la Nacidn puede realizar
investigaciones preliminares a) procedimiento de acusacidn constitucional por la presunta comisidn de
delitos de funcidn atribuidos a funcionarios del Estado comprendidos en el Articulo 99 de 1a Constitucisn.
El plazo de la investigacién preliminar no excederd de 60 {sesenta) dias naturales. En caso de encontrar
evidencias o indicios razonables de la comisién de los delitos a que se refiere el parrafo precedente, el
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mediante el articulo 2 de la Ley 27399, la posibilidad de implementar la detencién
preliminar y el impedimento de salida de la localidad o del lugar en el que se le fije, no se
excluye con esta norma la posibilidad de implementacion de impedimento de salida del
pais. Lo que puede advertirse en concordancia con una atenta lectura de |a Ley 27379,

Ley de procedimiento para adoptar medidas excepcionales de limitacion de derechos en
b oo .
| investigaciones preliminares.

‘ |]2.1.3. Nuevo Cédigo Procesal Penal. Decreto Legislativo 957 publicado el de abril de
U 2004 y vigente progresivamente desde el 0] de julo de 2006.- Sobre 1a Medida de
Impedimento de Salida, el articulo 295 de dicho cuerpo normativo establece: “I. Cuando
durante la investigacion de un delito sancionado con pena privativa de libertad mayor
de tres afios resufte indispensable para la indagacidn de la verdad, el Fiscal podrd
solicitar al Juez expida contra el imputado orden de impedimento de salida del pais o
de la localidad donde domicilia o del lugar que se le fije. Igual peticidn puede formular
respecto del que es considerado testigo importante. 2. El requerimiento serd

SJundamentado y precisard el nombre compieto Y demds datos necesarios de la persona

afectada, e indicard la duracion de la medida™.

2.1.4. Decreto Legislativo 988 de fecha 21 de Jutio de 2007, que modifica la ley 27379
ampliando los delitos en los que puede aplicarse dichas medidas excepcionales e

incorpora nuevas medidas adicionales dse limitacién de derechos en investigaciones
i’
fiscales preliminares,

2.1.5. Ley N.° 29574 de 15 de setiembre de 2010, que dispone la aplicacién inmediata
del Cddigo Procesal Penal de 2004 vigente progresivamenie desde el 01 de julio de 2006,
en todo el pais, para delitos cometidos por funcionarios publicos, en los lugares donde

aun no esta vigente el Cadigo Procesal Penal en toda su extensién.

Fiscal de 1a Nacion formula la denuncia constitucional comrespondiente,
actuados en dicha investigacién. Articulo 2.- Medidas limitativas de derechos. Los funcienarios del Estado
comprendidos en el Articulo 99 de la Constitucién pueden ser ebjeta de las medidas limitativas de derechos
previstas en la Ley N®27379. Esta disposicién no es aplicable a los funcionarios mencionados en el primer
parrafo del Articulo 93 de la Constitucion. Estén excluidas de las medidas limitativas de derechos las
previstas en el Articulo 143 del Cadigo Procesal Penal, asi como las establecidas en el Articulo 2 delaLey

N°® 27379 en su inciso |) y el impedimento de salir de la localidad en donde domicilie o del lugar que se le
fije previsto en su inciso 2).

adjuntande copia autenticada de los
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2.1.6. Ley N.° 30077 de 20 de agosto de 2013, contra e} crimen organizado que en su
SEXTA DISPOSICION COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA efectia un cambio

en el articulo | de la ley 27379 de 21 de diciembre de 2000, Ley de procedimiento para

adoptar medidas excepcionales de limitacion de derechos en investigaciones

preliminares en los siguientes témminos:

Articulo 1. Ambito de aplicacién.

“La presente ley estd circunscrita a las medidas que limitan derechos en el curso de
investigaciones preliminares, de cardcter jurisdiccional. Las medidas limitativas
previstas en la presente ley podrin dictarse en los siguientes casos: 1. Delitos

perpetrados por una pluralidad de personas, siempre que en su realizacion se hayan

utilizado recursos piiblicos o_hayan intervenido funcionarios o servidores piiblicos o
cualquier persona con el consentimiento o aguiescencia de éstos”, (...)

2.2. De lo expuesto, puede advertirse con meridiana transparencia que, el Cédigo
Procesal Penal en sus articulos 295 y 296, establece ciertas condiciones Y parametros
legales generales para la imposicién del impedimento de salida del pais en un proceso
comin, por ejemplo, debe tratarse de la investigacion de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de tres afios v resulte indispensable para la indagacion de la

verdad; e incluso, se prevé la realizacién de una audiencia, sin embargo, es pertinente
efectuar las siguientes precisiones:

a) El Cddigo Procesal Penal no condiciona su imposicion a la existencia de la
formalizacién de la investigacién preparatoria, tan es asi, que dicha medida procede

también contra testigos aunque en este caso, por un plazo maximo de cuatro meses’.

' Cabe aclarar que los plazos de duracién del impedimento de salida del pais previstos en el articulo 296 del
Cédigo Procesal Penal, han sido sustancialmente variados mediante Decreto Legislativo N.* 1307 de fecha
30 de diciembre de 2016 que entro en vigencia 90 dias después de su publicacién. Con este nuevo texto por
remision al antfcule 272 dei Codigo Procesal Penal los plazos maximas para ¢l impedimento de salida del
pais, son hasta 9 meses, en casos comunes, hasta |8 meses en procesos complejos y hasta 36 meses en
procesos de criminalidad organizada, siendo el nuevo texto el siguiente: “drticulo 296.- Resolucién y

audiencia.l. La resolucién judicial también contendrd los requisitos previstos en el articulo anterior. Rige

lo dispuesto en los numerales 2 v 3 del ariicuio 279. 2. La medida no puede durar mds de cuatro () meses
en el caso de lestigos importantes. 3. Para el caso de imputadss, los plazos de duracion son los fijados en
el articulo 272. 4. La prolongacicn de la medida sélo procede tratdndose de im

putados, en los supuestos y
bajo el trdmite previsto en el articuto 274. Los plazos de protongacion son los previstos en ef numeral | del

-7.



C

quplitiica dof &y,

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA A V.N°11-2018-"1"
DE LA REPUBLICA UMA

PODER JUGHIIAL

b) La Ley N.° 27379 no estd derogada. Por el contrario, al haber sido modificada
mediante Ley N.° 30077 que es de fecha 20 de agosto de 2013 (después de la
promulgacion del Cédigo Procesal Penal de 2004), se ha fortalecido la posibilidad de su
implementacién en investigaciones preliminares -incluso sin audiencia-, para casos

especificos y excepcionales ya glosados: consecuentemente, tampoco se ha derogado la

Ley N.% 27399 de 13 de enero de 2001, (que regula las investigaciones preliminares

previstas en la Ley N” 27379, tratandose de los funcionarios comprendidos en el articulo
' 99 de la Constitucion Politica del Estado).

-0 antes referido significa que en el actual escenario procesal penal, existen dos
cofitextos normativos para la implementacién del impedimento de salida del pais: El
primero para los supuestos ficticos “comunes™, a que s¢ refieren los articulos 295 y 296
del Codigo Procesal Penal: y, el segundo, para los casos precisados en la ley 27379 Ley
de procedimiento para adoptar medidas excepcionales de limitacion de derechos en
investigaciones preliminares y su modificatoria 30077, que comprende la complementaria
ley 27399, para altos funcienarios del articulo 99 de la Constitucion Politica, que a su vez
se relaciona con los procesos especiales para altos funcionarios regulado en el articulo
449 a 451 del Codigo Procesal Penal. A esta misma conclusién sobre el cardcter
complementario de esa normativa se ha llegado en la Ejecutoria Suprema N.° 05-2014
12", expedida por la Sala Penal Especial (actuando como Sala de Apelaciones) de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, Apelacion de auto de tutela de derechos de 22
de julio de 2014, (investigacion contra Julio César Gagé Perez, por la presunta comision
de los delitos contra la Administracién Pablica —negociacian incompatible y patrocinio
ilegal en agravio del Estado) donde se expresé: “Complementariamente, es aplicable la
Ley N.° 27399, de 13 de enero de 2001, que regula las investigaciones preliminares
previstas en la Ley 27379, tratandose de los funcicnarios comprendidos en el articulo 99
de la Constitucion, en cuanto sea pertinente, pues autoriza tlevar a cabo la investigacidn

preliminar al procedimiento de acusacidén constitucional por la presunta comision de

articulo 274. 5. En el caso de testigos importanies. la medide se levantard luego de realizada la
declaracion o actuacion procesal que la determing, 6. £t Juez resolverd de conformidad con lo dispuesto

-8-
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delitos de funcion, a cuyo término autoriza al Fiscal de la Nacion a formular la denuncia
constitucional correspondiente, conforme al articulo 89 del Reglamento del Congreso de
la Republica; a fin de lograr un equilibrio entre garantia y eficacia, dada la naturaleza y
urgencia de tales diligencias preliminares: por lo que rige la regla especial que autoriza al
Fiscal de la Nacién a realizar medidas limitativas de derechos, entre ellas, las de

levantamiento de la reserva tributaria sin necesidad de autorizacion judicial .

2.3. En conclusién, el caso sub materia, implica la implementacion de la medida de
impedimento de salida del pais que se encuentra dentro del supuesto excepcionat por
tratarse de una investigacion preliminar contra “pluralidad de personas” en la que habrian
intervenido “funcionarios o servidores publicos™, comprendiendo al interesado como
iembro del Consejo Nacional de la Magistratura - por tanto, alto funcionario del estado—
- El principio constitucional de presuncién de inocencia no excluye la posibilidad de la
implementacion de medidas de coercién personal debido a la imperiosa necesidad que el
sistema de justicia pueda reaccionar eficazmente en la lucha contra la criminalidad
comun u organizada, tan es asi. que incluso en casos comunes, la detencién preliminar,
medida mucho mas aflictiva. desde la perspectiva del derecho a la libertad individual, es
admisible sin que se haya formalizado aln la investigacién preparatoria, pues, como su
nombre lo indica es para “diligencias preliminares™ lo que se encuentra estipulado en el
articulo 261 del Cédigo Procesal Penal, v, por su naturaleza pueden aplicarse sin
conocimiento del afectado (inaudita parte), para que existan buenos resultados y se le
arraigue o sujete a la investigacion, pues, de no ser asi evidentemente no podrian
garantizarse los objetivos procesales de urgencia, sin que ello excluya por cierto, que se

le garantice su derecho a la defensa mediante los medios impugnatorios legalmente
contemplados.

2.4. Todo lo analizado estd corroborado —incluso para su instauracion en investigaciones
preliminares por los pronunciamientos del Tribunal Constitucional en refacion al tema,
tal como puede verse en ¢l caso del Expediente N.° 01064-2010-PHC/TC, Lima, (accién

de habeas corpus planteada por Juan Carlos Ruiz Rios) sentencia de fecha 12 de

en los numerales 2 y 3 del articulp 279. Para lo dispuesto en el recurso de apelacién rige lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 278"

-9.
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noviembre de 2010, donde se expresd: “I1. Como se ha dejado expuesto en los furndamentos
precedentes, unq de las formas de hmitacion de la libertad de wénsito puede estar constituida por ef
mandato judicial de impedimento de salida del pais Respecto de ello es necesario sefialar que estd
previsia legalmente en el articulo 2°, inciso 2) de fa Ley N° 27379, que sefaln que esia medida coercitiva
s¢ adoptard en tanto resulte indispensable para los fines del proceso y siempre que no séa necesaria una
limitacion mds intensa de la libertad personal. Mgs recientemente el Nuevo Cédigo Procesal Penal, de
vigencia en una buena parte del pais, la ha recogido de modo expreso en las articulos 295° y 296°
superando la omision del vigio Codigo de Procedimivntos Penales. 12, Esta materia no resulta ser
novedosa para la jurisprudencia constitucional. pues este Colegiado ya ha tenido oportunidad de
estudiarla y evaluar su valide: constitucional af emitir pronunciamiento en la STC 3016-2007-PHCTC, en
cuyo fundamento 11 hatenido la oportunided de seralar gue. "..no loda intervencion a un derecho
Jundamental per se resulta inconstitucional, pero si purde resultario cuande la misma no se ajuste
amenie al principio de proporcionalidad. Y es que si bien, es atribucion del jues penal dictar las
medidas coercitivas pertinentes a fin de asegurar el normal desarrotlo ¥ fines del proceso, y por tanto,
rede imponer el impedimenio de salida def pais. dicha medida coercitiva debe reunir, por lo menos, los
siguientes requisitos: a. Debe ser ordenada, dirigida y controlada por autorided Judicial. Lo que significa
que sélo mediante decisidn judicial se puede imponer la medida provisional personal de impedimento de
salida del pais. b, La decision judicial debe contener los datos necesarios de la persona afectada. Lo que
supone que dicha decision minimamente debe contener los nombres y apellidos completos de la persona
afeciada: el nimero de su Documento Nacional de Identidad: el organe jurisdiccional que lo dispone; el
mimero o identificacion del expediente v el delio por el cual se le investiga o procesa. Estos mismos
requisitos deben ser regisirados por la autoridad administrativa competente. ¢. Debe estar debidamente
Jundamentada y motivada. Lo que significa que deben sefialarse las razones o motives que supuestamente
Jfustifican la imposicion de dicha medida, y en su caso, de g prolongacién de su mantenimiento mientras
dure el praceso. d, Debe sefalarse la duracion de la medida. S bien la norma preconstitucional no sefiala
un plazo de duracién del impedimenia de salida del pais: ello no obsta para que &l juez de la causa. en
cada caso concreio, sefiale un plaze determinado, o de ser el caso. esiable=ca la prolongacién de su
manienimiento mientras dure el proceso: en este ullimo caso, deberd ser dictado razonablemente
atendiendo a las necesidades que existan al interior de cada proceso. lales como ef asegurar la presencia
del imputado en el proceso. el normal desarrolio del mismo, el evitar que se perturbe la actividad
probaioria y la efectividad de lus seniencias. En cualquier caso, esta medida no puede durar més allg de lo
que puede durar ¢l proceso penal, pues. existiendo semtencia condenatoria con mandaio de dezencion no
hay razén alguna para mantener su vigencia. O maés aun, si se rata de procesos fenecidos con sentencia
absolutoria o de un sobreseimiento, resultarg totalmente arbitrario que dicha medida subsista...”. |3.
Como se puede apreciar de lo expuesto anteriormente. ef andfisis efectuado por ef Tribunal Constitucional
recayo sobre la medida de impedimenio de salide del pais tmpuesta dentro de un proceso penal: sin
embargo, eflo no es ébice para que este Colegiado establezca que dichas reglas también le son aplicables

a todos aquellos supuestos de impedimento de salida del pais, sea cual fuera la naturaleza del proceso del

-10-
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cual derivan. Y es que dichas reglus cumplen una doble Suncién. por un lado constituyen lineamientos
objetivos que han de tener presente los organos jurisdiccionales al momenio de dictar una medida como la
que es objeto de andlisis y, por otro lado, sirven como garaniies minimas para la persona a la cual se le va

a imponer dicha medida y. colateralmenie, para la protzccion de 1erceros que podrian encontrarse

perjudicados con una medida de impedimento de salida del pais”,

TERCERO: SOBRE LA IMPUTACION FACTICO JURIDICA CONTRA EL

RECURRENTE Y LOS ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SE
CUESTIONAN.-

3.1.- En el escrito impugnatorio se destaca que. en concreto a Orlando Velasquez Benitez
“se le imputa haber tenido intervencion en el nombramiento del Fiscal Adjunto Provincial
de Familia del Callao, Juan Manuel Canahualpa Ugaz, para cuyos efectos, personas
ajenas a la administracién habrian ejercido influencias ante algunos consejeros del
CNM”, empero se alega la inexistencia de “una imputacién formal de quiénes serian

especificamente los consejeros ante los cuales personas ajenas habrian ejercido sus
influencias™.

3.2.- Es necesario aclarar que segiin la disposicién del Sefior Fiscal de la Nacion corriente
a fojas 289/299, la investigaciéon no sélo esti circunserita al hecho referido en forma
aislada, sino, tal como se aprecia en el punto I “Antecedentes™, esta relacionada con
informacién propalada por diversos medios de comunicacion social y actos ilicitos que se
habrian suscitado en distintas instituciones y niveles de la administracién de justicia, a
partir de una estructura de “‘criminalidad organizada™ (apartado 11.4) y donde habrian
tenido participacion algunos consejeros del Consejo Nacional de 1a Magistratura debido a
que -se dice- habrian intervenido conjuntamente con servidores del Poder Judicial “en
una serie de actos indebidos relacionados con la tramitacicn de procesos judiciales,
procesos de nombramientos y ratificaciones de magistrados; asi como en lg

contratacién de personas y de servicios en instancias administrativas y
jurisdiccionales”.

-1t -
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3.3. En la misma linea de anilisis, el Ministerio Pdblico no sélo hace alusién a estos
hechos investigados, sino también, a aspectos mds especificos como por ejemplo lo
expresado en los acdpites 9 a 11 en relacion al nombramiento (no sélo a la “celebracion™)
del Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao, Juan Manuel Canahualpa Ugaz,
previas dadivas; y, también lo referido en el apartado 26 a 28 de la disposicion del sefior
Fiscal de la Nacion, Pablo Sanchez Velarde, donde se indica que se habria producido una
conversacion entre el asesor de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao,
Gianfranco Paredes Sanchez y el postulante Armando Mamani Hinojosa, sefialando
(Acapite 26): “Hoy dia con el N° | y mafiana a las ocho y media (8.30) con Orlando
con el N° 01 de Paseo de la Repiblica”, indicando el Ministerio Publico en la aludida
disposicién, (acdpite 27) que se infiere se hace referencia al Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao Walter Rios y al Presidente del CNM Orlando Velasquez
Benitez; de igual manera en el acépite 49 el Ministerio Publico expresa que “ef consejero
Orlando  Veldsquez Benites habria fenido participacién en los indebidos
nombramientos de los postulantes Armando Mamani Hinojosa y Juan Manuel
Canhualpa Ugaz”, atribuyéndole consecuentemente {acapite 52) la comisidn de los
delitos de patrocinio ilegal (articulo 385 del Cédigo Penal), cohecho pasivo especifico
(articulo 395 del Cédigo Penal), cohecho activo especifico (articulo 398 del Cadigo
Penal) y trafico de influencias (articulo 400 del Cédigo Penal), siendo estos hechos de
grave connotacion social por su incidencia en la afectacién a bienes juridicos tutelados
penalmente y posible infraccidn a la independencia de los poderes v a los principios y
valores consagrados en el articulo 43 de 1a Constitucién Politica del Estado, advirtiéndose
que se trata de atribuciones factico juridicas sobre las cuales resulta indispensable la
presencia del recurrente para la indagacidn de la verdad, siendo todos los delitos por los
que se ha instaurado la investigacion, reprimidos con sanciones mayores a tres afios de

pena privativa de libertad, por lo que se produce el supuesto factico para la
implementacion del impedimento de salida del pais.

CUARTO: SOBRE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SE HAN
TENIDO EN CUENTA EN LA RESOLUCION RECURRIDA.
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4.1. Que en el escrito impugnatorio se aduce en forma genérica que no existen mayores

elementos de conviccion, sin embargo, en la resolucion recurrida el sefior Juez de la

causa no solamente ha fundamentado su decision en el acta de video vigilancia nimero

69, (como se indica en los fundamentos de la impugnacidn), sino que ademas, siendo

incriminatoria en tanto es el fundamento para sostener que estuvo en el referido

“almuerzo™ , tal como se puede verificar en el considerando vigésimo tercero de la

resolucién recurrida, se mencionan complementariamente los siguientes elementos de
' juicio que se han tenido en cuenta:

A.

Copia del informe N.° 02/05-2018-FECOR-CALLAO de $ de julio de 2018,
suscritos por el titular de la Fiscalia Especializada contra el Crimen Organizado
del Callao, Rocio Esmeralda Sanchez Saavedra, mediante el cual se informa al
sefior Fiscal de la Nacion, que en el curso de las investigaciones realizadas en el
caso N.°03-2018 contra los que resultasen responsables de la presunta comision
de los delitos contra la Tranquilidad Publica-organizacién criminal, y contra la
Administracién Publica-corrupcién de funcionarios, se advirtieron cuestiones de
hechos que tendrian relacion con presuntas conductas delictivas atribuibles a
determinados Alios Funcionarios del Poder Judicial y del Consejo Naciona! de la

Magistratura, a partir de las transcripciones producto de las acciones de
intervencidn y control de las comunicaciones.

- La informacion periodistica de diversos medios escritos que da cuenta de posibles

actos de corrupeion donde estarian involucrados algunos miembros del Consejo
Nacional de 1a Magistratura.

Solicitud de inicio de investigacion preliminar presentado por el Procurador
Pablico Especializado en Delitos de Corrupcion, contra los sefiores, [van Noguera
Ramos, Julio Atilio Gutiérrez Pebe, Guido César Aguila Grados y Orlando
Velasquez Benites, Magistrados del Consejo Nacional de la Magistratura, entre
olros.

La Disposicién N.° 01-2018-MP-FN-EIYDC, de 12 de julio de 2018, mediante e}
cual se dispuso ampliar la investigacién preliminar.

La Disposicion N.° 03-2018-MP-FN-EIYDC, de 18 de julio de 2018, mediante el

cual se dispuso ampliar la investigacién preliminar, conira los investigados Guido

- 13-
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César Aguila Grados. Orlando Velasquez Benites y Sergio lvan MNoguera
Vésquez.

Las siguientes actas: 1) De recoleccion y control de las comunicaciones de 16 de
julio de 2018, de 9 horas con 40 minutos. 2) De recoleccién y control de las
comunicaciones de 16 de julio de 2018, de 19 horas con 20 minutos. 3) De
videovigilancia N.° 69 de 18 de abril de 2018. 4) De testigos protegidos.

\
L i
\G. Fichas de RENIEC de: Guido Cesar Aguila Grados. Orlando Veldsquez Benites y

1 Sergio lvin Noguera Vasquez.

FQ Impresion fisica de la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM de 28 de septiembre
“ de 2017, de concurso piblico para cubrir plazas vacantes de fiscales superiores,
fiscales adjuntos superiores, fiscales provinciales y fiscales adjuntos provinciales.
_ Ademas de la impresién fisica de la relacién de plazas a convocar.
1. Impresion fisica de la convocatoria N.? 008-2017-SN:CNM, respecto votacion de
Juan Miguel Canahualpa Ugaz.

J. Impresion fisica de la convocatoria N.” 008-2017-SN'CNM, respecto votacion de
Armando Mamani Hinojosa,

K. Fichas de RENIEC de Juan Miguel Canahualpa Ugaz y Armando Mamani
Hinojosa.

Sobre estos elementos de conviceién que se han tenido en cuenta, entre los fundamentos
de la impugnacion no se ha cuestionado absolutamente nada, limitindose a mencionar
que el acta de video vigilancia N° 69 es insuficiente. sin embargo, como ya se explicd no
es un elemento de conviccion aislado. Asimismo. en relacién al argumento consistente en
que, “respecto al nombramiento del Fiscal Adjunto Provincial Especializado en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios de Tacna, Armando Mamani Hinojosa (...) de la propia
lectura de la resolucién impugnada, se advierte que e! expresidente de la Corte Superior
del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, y su asesor habrian intervenido en forma
directa con el Consejero Julio Atilio Gutiérrez Pebe”, cabe sefialar que ¢l nombramiento
es un proceso en que intervienen varios consejeros, y no solo uno, por lo que es razonable
y necesario efectuarse las diligencias pertinentes para el cabal esclarecimiento de los

hechos e ir estableciendo progresivamente quiénes habrian intervenido.

-14 -
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QUINTO: SOBRE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA
Y EL DERECHO AL CONTRADICTORIO.-

\ 5.1. Ante esta Sala Penal Especial de la Corte Suprema, se han presentado documentos
que se han recepcionado con fecha 03 de agosto de 2018 que corren a de fojas 394 3 398,
lo que sucedié con posterioridad a la notificacion para la audiencia de apelacion como se

advierte a fojas 383 donde se aprecia que la defensa fue notificada a las 10.30 de a

\
!

mafiana del dia 03 de agosto: y el escrito aludido se recibi6 en la Corte Suprema las 15.50
p.m. segin sello de recepcidn que corre a fojas 384, no habiéndose corrido traslado a la
ontraparte mediante resolucion, porque se presentaron después de la notificacidn de la
echa para la audiencia, lo que esta regulado en el articulo 420 inciso 3 del Cédigo
Procesal Penal®, sin embargo, para garantizar el adecuado ejercicio del derecho de
defensa y el contradictorio, en la audiencia de apelacion si se corrié traslado de dichos
documentos al Ministerio Publico, cuyo representantz ha referido que no tienen meérito
suficiente para enervar las consideraciones de Ia resolucién impugnada, por cuanto, en el
escrito de impugnacion el recurrente no ha desconocido que hubiera asistido a un

almuerzo en la fecha y lugar sefialados en los hechos atribuidos.

5.2, Al respecto complementariamente caben las siguientes precisiones:

5.2.1) Como ya se ha enfatizado, esta Sala debe destacar que el articulo 409 del Codigo
Procesal Penal, que se refiere a la Competencia del Tribunal Revisor, prescribe que: %],
La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia
impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante™,

5.2.2) Esto significa que mediante la presentacion de documentos o en la audiencia, no se
pueden introducir nuevos agravios y/o cuestionamientos que no se hubieran planteado
oportunamente y, en efecto, tal como lo ha sostenido el Ministerio Publico, en el escrito

de impugnacién el recurrenie no niega haber participado en el almuerzo que se habria

* Ar. 420. Tramite.- (...) 3. Antes de la notificacién de dicho decreto, el Ministerio Piblico y los demas
sujeios procesales pueden presentar prueba documental o solicitar se agregue a los autos algin acto de
investigacion actuado con posterioridad a la interposicién det recurso, de lo que se pondré en conocimiento
de los sujetos procesales por el plazo de wes dias. Excepcionalmente la Sala podra solicitar otras copias o
las actuaciones originales, sin que esto implique la paralizacién del procedimiento™.

-15-
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realizado donde incluso en el punto 4 de su escrito dice: “menciona (el Juez de la causa)
que se realizd un almuerzo de “agradecimiento” el dia 18 de abril de 2018, en el cual se
aprecia al recurrente junto a otro consejero del CNM, segtin Acta de Videovigilancia N°
69"; es mas, en el apartado 7 (luego de referirse al nombramiento de Armando Mamani
Hinojosa) dice que el hecho de haber participado en un almuerzo no justifica que podria
estar sujeto a una sospecha inicial: por lo tanto, la tesis de que el recurrente habria estado

en otra reunién o almuerzo, es una nueva version diferente a la originalmente planteada
en los agravios.

5.2.3) No obstante lo expuesto, es decir, a pesar de la referida limitacién formal y
atendiendo exclusivamente al hecho que las investigaciones se encuentran a nivel

preliminar, en la audiencia de apelacién se ha corrido traslado de los documentos

presentados, siendo pertinente efectuar las siguientes precisiones al respecto:

a) La declaracién jurada de un imputado no es prueba potencial ni constituye un elemento
de conviccion, es mas bien un acto de defensa cuya posibilidad de desvirtuar la
imputacion se evaluard oportunaments, ademas, pudo declarar voluntariamente con
presencia de su abogado defensor, ante el Fiscal competente, bajo las reglas det Codigo

Procesal Penal, para que en todo caso tenga el valor de elemento de conviceion.

b} La invitacién, el programa central y las fotografias correspondientes a una nueva

infraestructura de la Universidad Las Américas, asi como la factura sobre consumo de

alimentos girado a dicha entidad, no necesariamente excluyen la posibilidad —en el plano
hipotético— que la reunién de! dia de los hechos se haya producido también con sus
coimputados; ademas en la razén social de la factura presentada no figura el restaurante
“Costanera 700" sino, se indica como razén social *Cursos Operativos Victoria S.ACY
por lo que las afirmaciones consistentes en que el recurrente habria participado en otra
reunion —con representantes de la Universidad Las Américas™ no cuenta con suficientes

elementos de conviccién que necesariamente desvirtiien la hipotesis del Ministerio
Publico.
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¢) Los documentos presentados tampoco enervan todos y cada uno de los cargos

precedentemente glosados que estan relacionados también con olras acciones como se ha
detallado en la presente resolucién

SEXTO: IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LA
MEDIDA.-

De todo lo expuesto, fluye que la medida es 1donea, pues, es sumamente importante evitar
que el recurrente pueda ausentarse, dejandose ademas, expresa constancia que su propio
abogado defensor, ha expresado en la audiencia de apelacién, que su patrocinado no
piensa salir en ningin momento del pais, por lo que en realidad existiria apenas una
afeciacion levisima a su libertad, pues, no ha expresado necesidad o urgencia de salir del
Peri; asi mismo, es una medida necesaria. por cuanto el sistema de justicia frente a estos
graves sucesos que han afectado la institucionalidad ¥ posibles bienes juridicos tutelados
penalmente, debe realizar los esfuerzos necesarios para el cabal esclarecimiento de los
hechos no existiendo otra forma de garantizar un impedimento a la eventual salida de)
pais; y finalmente, esta medida es proporcional en sentido estricto porque se esia
optimizando el valor de la tutela judicial efectiva con una intervencion leve en la libertad

deambulatoria, lo que se justifica por la gravedad de los hechos.

En conclusién, la medida implementada satisface el principio de proporcionalidad asi

como las garantias de las medidas limitativas de derechos que deben concurrir en estos
casos.

SEPTIMO: Que, en el presente caso ha sido necesario evaluar los antecedentes
jurisprudenciales y verificar la vigencia de las disposiciones inmersas, asi como evaluar

criterios disimiles en la judicatura nacional, lo que ha demandado mayor tiempo para el
debido analisis y debate.

DECISION
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Por estas consideraciones los integrantes de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema
de Justicia de la Repiblica, ACORDAMOS:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el abogado de

de Orlando Velasquez Benitez, ¥, consccuentemente, CONFIRMAR el auto
emitido el veinte de julio de dos mil dieciocho emitido por el sefior Juez Supremo
de Investigacién Preparatoria, que declard fundada la solicitud de impedimento de
salida del pais por el periodo de cuatro meses contra su patrocinado a quien se le ha

instaurado una investigacion preliminar por la presunta comisién de los delitos
contra la administracion publica-corrupeidn de funcionarios, cohecho pasivo

especifico y cohecho activo especifico, segin Disposicién Fiscal corriente a fojas

136/161 de este incidente, su fecha, 18 de Julio de 2018; complementada con la

disposicién Fiscal de fojas 2897299, en lo que se refiere al recurrente

mencionandose expresamente las atribuciones por el presunto delito de Cohecho

Pasivo Especifico, Cohecho Activo Especifico, Trafico de Influencias y Patrocinio
llegal, con todo lo demas que al respecto contiene.

I[L. NOTIFICAR a las partes conforme a Ley. Intervino el sefior Juez Supremo

Guerrero Lépez. )

.'/f- - --'F
S.S. ) _‘E@L
SALAS ARENAS 7 )

| %

Pnfantes Herrera

SeCRETAR:A
€a: Panat £5paniat dete Corle Supreme

NEYRA FLORES \/
|

GUERRERO LOPEA\B

Vissia (¢

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEIJA CONSTANCIA DEL VOTO
SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO JORGE LUIS SALAS ARENAS, ES
COMO SIGUE:

El suscrito se afirma en el sentido de 1a presente ejecutoria, respecto a la vigencia de 1a

Ley N.° 27379, de 21 de diciembre de 2000 Ley de procedimiento para adoptar medidas
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excepcionales de limitacién de derechos en investigaciones preliminares; y de la Ley N.°
27399 de 13 de enero de 2001, Ley que regula las investigaciones preliminares previstas
en la Ley N? 27379, tratandose de los funcicnarios comprendides en el articulo 99 de 1a
Constitucion Politica del Estado, apartandose de criterios precedentemente expresados
sobre la materia, todo ello en virtud de la modificacion establecida por la Ley N.° 30077
de 20 de agosto de 2013, contra el crimen organizado. que en su sexta disposicion

complementaria modificatoria efectda un cambio en el articulo 1 de la ley 27379, Ley de

procedimiento para adoptar W’@onales de limitacién de derechos en
investigaciones prelimipares. {

S. Y \ &

SALAS ARENAS &(Qv\’

< ”—“‘\\\
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