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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

REVISION DISCIPLINARIA N.°© 13-2024/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Fundada la apelacion de medida disciplinaa

Sumilla. El abogado recurrente, pese a encontrarse bajangdesmédico absoluto, bajo un
padecimiento de bronquitis aguda y faringoamigslaiguda, dio una entrevista telefonica a
una radio nacional, lo que no se condice con Igpeeeeribid el médico tratante. Empero, no es
posible sostener que la evaluacion médica es datseagerada —los datos que se tienen no
permiten descartar tal certificado médico, puesasikilio pericial no cabe llegar a una
conclusién en contrario—, pero si es posible afirehancumplimiento de esta prescripcion
médica, aunque sus efectos en el proceso peniabergermiten colegir o dejar sentado que
perturbé la actividad procesal por vulnerar susm@side patrocinio y de lealtad procesal. En tal
virtud, el recurso de apelacion debe ampararseabimponer una medida disciplinaria.

—AUTO DE REVISON DISCIPLINARIA -
Lima, siete de agosto de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado BNJI GREGORY ESPINOZA RAMOS contra el auto superior de fojas
veinte, de uno de octubre de dos mil veinticuagdo,cuanto le impuso la
medida disciplinaria de multa de dos Unidades dier@ecia Procesal; con
todo lo demas que al respecto contiene. Derivadi dausa por seguida
contra Gladys Maruy Fernandez Portocarrero portadele omision del
ejercicio de la accion penal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la potestad disciplinaria contra los abogadasnditigio esta
reconocida por el articulo 292 de la Ley Organiea Eoder Judicial,
resolucién motivada que puede ser objeto de apgelain efecto suspensivo
(en elsub lite no supera las dos Unidades de Referencia Proc&sagste
caso, el tramite en apelacion se rige por el daigid7 del Codigo Procesal
Civil, que se resuelve sin informe oral ni ningutia actividad procesal. No
hay necesidad de citar al afectado y demas intdoesauna vista oral.

SEGUNDO. Que el auto impugnado, en el marco de una artidiiade
nulidad de actuaciones de uno de octubre de dowemticuatro, bajo el
argumento de que la Sala Penal Especial dispussegiplazo del abogado
BENJI GREGORY ESPINOzZA RAMOS de la defensa letrada de la encausada
Gladys Maruy Fernandez Portocarrero en un juicéh ®eguido en su contra
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por delito deomisién del ejercicio de la accién penal —asi se indicd en el auto
cinco de fojas quince, de veintiséis de septierdBrdos mil veinticuatro, en
gue se le reemplazo por el abogado Alfredo Saaitdpamos— , no obstante
de que solo dio una entrevista telefénica para RIEcias y que la
audiencia de prision preventiva del dia veintisateseptiembre de dos mil
veinticuatro no se realiz6, desestimo la nulidatispuso que continte con la
defensa de la citada encausada, asi amns@ero que el certificado médico
gue presentd y prescribia un descanso absolutaresrdias (veintiséis,
veintisiete y veintiocho de septiembre de dos mihiicuatro), pero la noche
del jueves veintiséis de septiembre de dos mil tieiatro brindo
declaraciones en un programa de RPP y al dia sigieiernes veintisiete,
ejercio la defensa en una audiencia de prisiongotexa; y, en su merito, le
impuso la medida disciplinaria de multa de dos ddes de Referencia
Procesal.

o El letrado BENJIGREGORYESPINOZARAMOS en su recurso de apelacion de
fojas veintinueve, de cuatro de octubre de dos vmihticuatro,insté la
revocatoria de la medida disciplinaria impuestaatiernativamente, se
declara su nulidadAlegé que no se encontraba bien de salud; que la
entrevista en RPP Radio fue telefonica y la audgene! veintisiete de
septiembre no se realiz0; que pese a que ya halisiderado que la
inasistencia era justificada se volvidé a pronunsi@sre un mismo incidente
ya resuelto.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, la solicitud de no instalacioh jdieio oral
formulada por el abogadoERJI GREGORY ESPINOZA RAMOS se acompafio
por el certificado médico de fojas siete, de ve#@ii de septiembre de dos
mil veinticuatro, la receta médica y la boleta @mta respectiva. Segun el
certificado médico el letrado tenia bronquitis agud faringoamigdalitis
aguda y se le prescribio tres dias de descanstutthdbs verdad que tras no
asistir a la audiencia en mencion ese dia veistd@iseptiembre de dos mil
veinticuatro, dio una entrevista telefonica a RREi® pero no se advierte
gue, como dice la resolucién sancionadora, interdn una audiencia de
prision preventiva el dia siguiente, veintisiete septiembre de dos mil
veinticuatro.

o El Tribunal Superior, luego de la justificacion poocionada por el
abogado [EBNJI GREGORY ESPINOZA RAMOS, frente a su posterior
articulacion de nulidad es que evalué dos hechesiales: entrevista en un
programa radial y asistencia a una audiencia @égprpreventiva, cuando se
encontraba con descanso meédico absoluto. Tal enddisTribunal Superior,
en principio, no es censurable ni responde a um@eracion de principio
procesal alguna, especialmente de preclusion, taré® si se trata de la
potestad disciplinaria.
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REVISION DISCIPLINARIA N.° 13-2024/CANETE

CUARTO. Que, segun los datos de la causa, el abogaal BEBREGORY
EsSPINOzA RAMOS, pese a encontrarse bajo descanso médico absoajto, b
un padecimiento de bronquitis aguda y faringoaniitislaaguda, dio una
entrevista telefénica a una radio nacional, lo gaese condice con lo que
prescribié el médico tratante. Empero, no es peskdbstener que la
evaluacion médica es falsa o exagerada —los datsejtienen no permiten
descartar tal certificado médico, pues sin auxigdacial no cabe llegar a una
conclusiéon en contrario—, pero si es posible afirshéncumplimiento de esta
prescripcion meédica, aunque sus efectos en el gwopenal en giro no
permiten colegir o dejar sentado que perturb6 kividad procesal por
vulnerar sus deberes de patrocinio y de lealtadgsad.

o En tal virtud, el recurso de apelacion debe amparddo cabe imponer
una medida disciplinaria.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto

por el abogado B\JI GREGORY ESPINOZA RAMOS contra el auto superior de
fojas veinte, de uno de octubre de dos mil veiati@j en cuanto le impuso

la medida disciplinaria de multa de dos UnidadeRelerencia Procesal; con
todo lo demas que al respecto contiene. Derivadia dausa por seguida
contra Gladys Maruy Fernandez Portocarrero potadééomision del ejercicio

de la accién penal en agravio del Estado. En consecueriRiay OCARON el

auto superior recurrido; reformandolo: dejar8iN EFECTO la medida
disciplinaria impuestdl. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria
al Tribunal Superior para los fines de ley; registioselV. DISPUSIERON

se notifigue inmediatamente y se publique en laingdgveb del Poder
Judicial.INTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones del sefio
Pefia FarfanHAGASE saber a las partes procesales personadas en @sta se
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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