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Presuncién de inocencia, principio de mativacion y
coautoria

Sumilla. 1. Como se esta ante una causa respecto de la cual
se agotd la doble instancia, el ambito de examerade
garantia de presuncion de inocencia se circunserib@a
triple comprobacién; a saberi) (si el Tribunal Superior
resolvi6 cumpliendo el ambito de su potestad resiso
—limites en la revision y respuesta a los motivas d
impugnacion en apelacion-j)(si se sustenté en verdadera
prueba y si excluyd la prueba ilicita, iji) si ésta se apoy6
en su relato factico en pruebas inculpato2a€omo quiera
que la motivacion esta tutelada casacionalmente gbor
articulo 429, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal,
especificamente la comprobacién de sus términdsaradlo

en los supuestos de motivacién constitucionalmente
defectuosa; esto es, motivacion omisiva, motivacion
incompleta o insuficiente, motivacién hipotéticanfusa o
contradictoria, y motivacion ilégica —propiamentaieq
vulnere, en la inferencia probatoria, las reglasladesana
critica judicial: leyes de la logica, conocimientsntificos

y maximas de la experiencia —que no sea irracional,
inconsistente o manifiestamente erréne&-. En los
supuestos de coautoria, la division del trabajictil® es
una exigencia fundamental y basica en la actuaméjunta

de los autores; la coautoria es, la realizacion digito
mediante la divisién vinculante del trabajo deliati

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, siete de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publica: los
recursos de casacion interpuestos por los encasigagbCoSME GAMBOA
CRUZADO, RAUL PEREDA CUSTODIO, CARLOS SUAREZ ESQUIVEL, LUIS
OCTAVIO ALTUNA VALLEJOS y FELIPE FERNANDO PALMA RODRIGUEZ
contra la sentencia de vista de fojas quinientogemi@ y nueve, de
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, que icor@ndo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instageidojas trescientos
treinta y cuatro, de uno de febrero de dos miligiés, loscondeno como
autores del delito de robo con agravantebsecuente muerte) en agravio
de José Aguinaldo Cerdan Abanto, José Julio AbAbemto, Maria Doris
Cerdan Urbina, Santos Virgilio Cabanillas MarinsgldNicolas Rojas Jara,
Santos Guzman Cabanillas Gonzales, Luis AlbertedRirRuiz y Humberto
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Terrones Sanchez a la pena de cadena perpetugoggal solidario de
doscientos cuatro mil soles por concepto de reparawsyvil; con lo demas
gue al respecto contiene.

Ha sido como ponente el seA@MNSVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencia de mérito declararon probado Igse
encausados Gamboa Cruzado, Pereda Custodio, SHsgezvel, Altuna
Vallejos y Palma Rodriguez, acompafiados de su ectadp Pucahuaranga
Chicoma —cuatro de ellos armados—, el dia dieeislet enero de dos mil
catorce, aproximadamente a las siete con treintashoen el lugar
denominado Fa Pena de la Bruja”, del distrito de José Manuel Quiroz
Shirac, de la provincia de San Marcos, departame@at@ajamarca, luego
de haber colocado piedras en la carretera, intenee@pcon fines de robo
una combi de pasajeros que se dirigia al distr@alosé Sabogal, de la
provincia de San Marcos — Cajamarca. Como uno sladpaviados, José
Aguinaldo Cerdan Abanto, opuso resistencia al desp® sus pertenencias,
dos de los imputados armados se ensafiaron comeébrppinaron varios
disparos, que al impactarle le ocasionaron la rauedna vez que
despojaron de sus bienes a los demas agraviaddigrse a la fuga.

SEGUNDO. Que la Sala Penal Superior de la Corte Superialugécia de

Cajamarca emitio la sentencia de vista de fojasiguios noventa y nueve,
de veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, gaefiomando en un

extremo y revocando en otro la sentencia de prinmestancia de fojas
trescientos treinta y cuatro, de uno de febrerdagemil dieciséiscondeno

a José Cosme Gamboa Cruzado, Raul Pereda Custditnms Suarez

Esquivel, Luis Octavio Altuna Vallejos y Felipe Rando Palma Rodriguez
como autores del delito de robo con agravantessésuiente muerte) en
agravio de José Aguinaldo Cerdan Abanto, José Jftianto Abanto,

Maria Doris Cerdan Urbina, Santos Virgilio CabaslIMarin, José Nicolas
Rojas Jara, Santos Guzman Cabanillas Gonzales Allgsto Pinedo Ruiz

y Humberto Terrones Séanchez a la penaadiena perpetua y al pago de

doscientos cuatro mil soles por concepto de reparaivil.

Contra esta sentencia de vista los encausados Gafhxzado, Pereda
Custodio, Suarez Esquivel y Altuna Vallejos intesipuon recurso de
casacion.

TERCERO. Que el encausado Gamboa Cruzado en su recurssaeian de
fojas seiscientos treinta y ocho, de diez de alerilos mil diecisiete;ito el
motivo de casacion de inobservancia de preceptstibacional: inciso 1 del
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articulo 429 del Codigo Procesal Penal: inobselaade las garantias de
motivacion y de presuncion de inocencia.

CUARTO. Que el encausado Pereda Custodio en su recursasdeion de
fojas seiscientos cuarenta y nueve, de once ded deri dos mil
diecisiete,invoco el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional: inciso 1 del articulo 429 del Cadigrocesal Penal: debido
proceso, tutela jurisdiccional, imparcialidad ysanecién de inocencia.

QUINTO. Que el encausado Suarez Esquivel en su recurs@linado de
fojas seiscientos cincuenta y ocho, de once dé¢ dérdos mil diecisiete,
plante6 los motivos de casacion previstos en los numerales 3 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penal: quebramtaimi de precepto
procesal y vulneracion de precepto material.

SEXTO. Que el encausado Altuna Vallejos en su recursmdtizado de
fojas seiscientos sesenta y tres, de once dedabdibs mil diecisieténvoco
el motivo de casacion de apartamiento indebidoarida jurisprudencial
(articulo 429, numeral 5, del Codigo Procesal Benal

SEPTIMO . Que el encausado Palma Rodriguez en su recursalfpado de
fojas seiscientos sesenta y nueve, de once dedsbilos mil diecisiete,
postulo el motivo de casacion de vulneracion de precepttenal (articulo
429, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal).

OCTAVO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojastaidoce del
cuadernillo de casacion, de veintisiete de noviendlerdos mil diecisiete, lo
que es materia de dilucidacion &nle casacional es lo que a continuacion
se expone:

A. Se aceptdé como motivos de casacion los de infracd& precepto
material, vulneracién de la garantia de motivaegdnobservancia de
la garantia constitucional de presuncion de indeearticulo 429,
numerales 1, 3 y 4, del Codigo Procesal Penal).

B. La casacion esta circunscripta a dilucidgrs( desde las exigencias
de la intervencion plural de personas en un misgiog del dolo
comun y del principio de culpabilidad, correspondplicar la
agravante de segundo grado de muerte subsiguiemtelos los
imputados. Asimismoji si la mencion incorrecta en la sentencia de
vista acerca de lo que se dice expreso un coimpuadelevante, en
el caso concreto, desde las exigencias de lastgegale motivacion
y presuncién de inocencia.
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NOVENO. Que instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presémaade alegatos
ampliatorios por parte de la defensa del imputadwedt Custodio,
corriente a fojas ciento treinta y cinco del cuader de casacién—, se
expidio el decreto de fojas ciento treinta y tids,veintisiete de marzo de
dos mil dieciocho, que sefalé fecha para la audiede casacion el dia
veinticuatro de abril dltimo.

DEcCIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaadacion se
realizo con la intervencion de la sefiora abogadafid® de los encausados
Gamboa Cruzado, Pereda Custodio, Suarez Esquivdtupa Vallejos,
Doctora Judith Rebaza Antunez y por el sefior abmgietl acusado Palma
Rodriguez, Doctor Ricardo Gastafiadui Gaitan. Cadella audiencia, a
continuacién se celebrd el acto de la deliberadénla causa en sesion
secreta en la misma fecha. Efectuada, tras el pirecedebate, la votacion
correspondiente y obtenido el nimero de votos aeoss corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacse programo en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la infraccion normativa denunciada en los maasurde
casacion, aceptada por la Ejecutoria de Calificad® fojas ciento doce del
cuadernillo de casacion, de veintisiete de noviend® dos mil diecisiete,
esta centrada en dos preceptos constitucionaldsulas 2, numeral 24,
literal ), y 139, numeral 5, de la Ley Fundamentaén dos preceptos del
Cddigo Pena: articulos 23 —sobre coautoria— y 188mo parrafo
—configuracion de la agravante de segundo grado—.

Es de precisar, desde ya, el limite al conocimiéetolribunal de Casacion
previsto en el articulo 432, apartado 2, del Cédigocesal Penal. Dicho
dispositivo estatuye:Ltt competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema se ejerce
sobre los errores juridicos que contenga la resolucion recurrida [en este caso, la
sentencia de vista condenatoria]. Estd sujeta de manera absoluta a los hechos
legalmente comprobados y establecidos en la sentencia o auto recurridos” [€l
subrayado es nuestro].

SEGUNDO. Que, asimismo, respecto de las garantias de miésumnle
inocencia y motivacion, cabe aclarar que el examaa corresponde
realizar al Tribunal de Casacion, consiste endaisite:

1°. Como se esta ante una causa respecto de la cuajos@ la doble
instancia —vista en dos instancias merced al reagsapelacion: sentencia
de primera instancia y sentencia de vista—, el tfimiié examen de la
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garantia de presunciébn de inocencia se circunscebeuna triple
comprobacion; a saber) (si el Tribunal Superior resolvié cumpliendo el
ambito de su potestad revisora —limites en la i@viy respuesta a los
motivos de impugnacién en apelacion#) 6i se sustentd en verdadera
prueba y si excluyéd la prueba ilicita, iyi) si ésta se apoyd en su relato
factico en pruebas inculpatorias (conforme: STSEZ3%09, de 21 de abril).
2°. Como quiera que la motivacion esta tutelada casabieente por el
articulo 429, numeral 4, del Codigo Procesal Peesphecificamente la
comprobacion de sus términos radica solo en losesips de motivacion
constitucionalmente defectuosa; esto es, motivaoidisiva, motivacion
incompleta o insuficiente, motivacion hipotéticanfusa o contradictoria,
motivacion falsa, y motivacion ilégica —que vulnemn la inferencia
probatoria, las reglas de la sana critica judiclajes de la logica,
conocimientos cientificos y maximas de la expeigenc

TERCERO. Que el imputado Pereda Custodio denuncia que santencia
de vista se indicé que el coimputado Altuna VaBdm sindicé como quien
particip6 en el robo, pese a que ese encausadoirguino otro de sus
coencausados— lo incriminaron. Este es un temadefa la interpretacion
o traslacion de un medio de prueba, no a su vafrapor lo que es posible
su control casacional al no estar involucrado elcgio procedimental de
inmediacion.

Es cierto lo que menciond el imputado Pereda Cisstpetase fojas
doscientos setenta y cinco, y parrafo 6.4, foletesi de la sentencia de
primera instancia, asi como lo que fluye de lodaaudel juicio oral] —en la
sentencia de primera instancia se precisé que mitado Altuna Vallejos
no lo mencion6—. Empero, quien si lo sindico fuaglaviado José Julio
Abanto Abanto [sentencia de primera instancia, @@6., folio nueve; y
numeral 7.1., literal d), folio dieciocho; y, fundanto juridico octavo, folio
veinticuatro], lo que se corrobora objetivamentegpe fue intervenido tras
encontrarse en el lugar de los hechos y por lasnes que presentd como
consecuencia de su huida. Luego, ese error dentarsga de vista no es
relevante para cuestionar la conclusion de ratigtaxtremo condenatorio
de la sentencia de primera instancia en relaciacugado Pereda Custodio.
Es de aplicacion el articulo 432, apartado 3, deligb Procesal Penal, que
estatuye: Los errores juridicos de la sentencia recurrida que no influyeren en su parte
dispositiva no causan nulidad. La Sala deberd corregirlos en la sentencia casatoria”. En

el presente caso, se esta, propiamente, anteramnjuridico porque incide
en un ambito reglado acerca de la apreciacion ppohaque demanda una
debida interpretacion de los alcances de un mesliorgeba, a su resultado
probatorio.
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CUARTO. Que, de otro lado, la siguiente denuncia casacion@e en los
alcances de la coautoria respecto del resultadatenwen el curso de la
ejecucion delictiva, del agraviado José Aguinaléod@n Abanto, mediante
varios disparos por arma de fuego, a quien leaasbn sus bienes.

Segun los hechos declarados probados, tal comndisé en el fundamento
juridico cuarto de la sentencia de vista (folio &oc'...De acuerdo a las
testimoniales actuadas, solamente dos de los agentes habrian sido quienes realizaron los
disparos contra el agraviado José Aguinaldo Cerdan Abanto, sin que tampoco se haya
podido individualizar a tales agentes”. Considero el Tribunal Superior que, en
este caso, es de aplicacion lo que se entiendénparacion reciproca, en
cuya virtud han extenderse los efectos de las iaesidel accionar directo a
todos los participantes en el acto delictivo ercanjunto. Medid, enfatiza
dicha sentencia, una participacion conjunta dengmitados en los hechos
y no hubo un exceso en el acuerdo delictivo —lartaugel agraviado era
previsible para todos los imputados, quienes ibawigtos con armas de
fuego debidamente abastecidas para lograr su aonetnh caso hubiese
resistencia de los agraviados, cualquiera de l@sosuarmados podia hacer
uso de tales armas de fuego (fundamento juridicutayde la sentencia de
vista (folios trece a dieciséis)—.

QUINTO. Que, ahora bien, en materia deervencion delictiva, nuestro
Codigo Penal acoge un sistema bipartito: autoriapayticipacion
(instigacion, complicidad primaria y complicidadcsadaria), que dice de la
vinculacion juridico-penal entre un sujeto respbtesg un acto penalmente
relevante. En los supuestos de coautoria (segartieulo 23 del Codigo
Penal: los que cometan conjuntamente el hecho lgjnila division del
trabajo delictivo es una exigencia fundamental gid@aen la actuacion
conjunta de los autores; la coautoria es, puesedfizacion del delito
mediante la divisiorwinculante del trabajo delictivo —lo determinante es la
reparticion objetiva del trabajo—. Lo que explieaalutoria es, en suma, la
vinculacién normativa que, por aprovechamientoseéetido de urontexto
delictivo, surge entre dos 0 mas sujetos. Es claro, desdepesspectiva,
gue si uno de los agentes delictivos se excedd plar delictivo, estara
excluido del exceso porque en este cadeeritido delictivo de la infraccion de la
norma no tiene la consideracion de division vinculante del trabajo con una significacion
delictiva” [POLAINO NAVARRETE, MIGUEL: Lecciones de Derecho Penal
— Parte GeneralTomo I, Editorial Tecnos, Madrid, 2013, p. 242].

SEXTO. Que se declar6 probado que todos los imputadmsfichron la
comision delictiva y, parte de ellos, se proveyedenarmas de fuego para
ejecutar el robo. Las armas se utilizaron para azemna los agraviados y

reducirlos a fin de concretar el despojo patrimiorian la ejecucion del
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robo, ante la oposicion, pese a las amenazasgdeliado Cerdan Abanto,
dos de ellos —no identificados— le efectuaron gadisparos, que causaron
su muerte. Este hecho tragico no impidié que e mntinuase y que luego
todos los imputados se diesen a la fuga.

La pregunta central es: ¢Los disparos importaroexaeso de quienes lo
que lo hicieron contra el agraviado Cerdan Abahta@a indica que fue asi.
En la ejecucion delictiva, previamente planificads,claro que se contaba
como probable, como riesgo previsible y asumibbe, gn episodio de esa
magnitud —para eso también, como es obvio, selfgoeemas de fuego- vy,
segun el curso de los acontecimientos, se prodog aposicion de un
agraviado, a quien se disparé para evitar que swrameta el objetivo
buscado de consuno. Los acontecimientos inmediatanposteriores a los
disparos revelan que se prosiguié con la condueliatida. El contexto
delictivo compromete a todos los asaltantes en Uarta del agraviado
Cerdan Abanto.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que es de insistir que cuando se trata de un@raclictiva
colectiva, decidida en un plan comun y desarrolipolalos intervinientes
segun el papel de cada cual, cada uno de ellosnésple sus propios actos
y de los ejecutados por los otros. Incluso se redg@ de las denominadas
“desviaciones previsibles” en que incurra algin miembro del grupo. Si no se
excluye a priori todo riesgo para la vida o la gnigad corporal de las
personas, se responsabiliza a todos los ejecuteregmejantes resultados
personales, pues el interviniente no ejecutor natdel acto homicida o
lesivo que prevé y admite del modo mas o menosiditpplque el iter del
acto depredatorio puede llegarse a ataques coegprallando menos se
sitia en el plano del dolo eventual (conforme: S5TI574/2008, de
diecinueve de noviembre, y 385/2011, de veintidddidiembre).

OcTAVO. Que, siendo asi, es palpable que no se exclui@patamente el
ejercicio de violencia contra los agraviados conomsecuencia de la
utilizacion de armas de fuego. La forma como seamledd el evento
delictivo no da pie a descartar a priori el riepgoa la vida de alguno de los
agraviados o, en su caso, de la policia u otro gpe¢enda impedir u
obstaculizar el robo.

Por consiguientela conclusion de la sentencia de vista, mas alldade
diferente perspectiva dogmatica asumida, resutianable y acorde con las
exigencias tipicas correspondientes. No se intErpegroneamente los
alcances de la coautoria ni se aplicé incorreatéenen el caso concreto.
Los motivos de casacion deben desestimarse y deckan.
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NOVENO. Que estando a lo dispuesto por el articulo 504rtago 2, del
Caodigo Procesal Penal corresponde imponer las sgstacesales a los
recurrentes.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO los recursos de casacion
interpuestos por los encausadaseE COSME GAMBOA CRUZADO, RAUL
PEREDA CUSTODIO, CARLOS SUAREZ ESQUIVEL, LUIS OCTAVIO ALTUNA
VALLEJOS y FELIPE FERNANDO PALMA RODRIGUEZ contra la sentencia de
vista de fojas quinientos noventa y nueve, de w@ho de marzo de dos
mil diecisiete, que confirmando en un extremo yooando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas trescianéosta y cuatro, de uno
de febrero de dos mil dieciséis, lasden6é como autores del delito de robo
con agravantessibsecuente muerte) en agravio de José Aguinaldo Cerdan
Abanto, José Julio Abanto Abanto, Maria Doris Cerdi&bina, Santos
Virgilio Cabanillas Marin, José Nicolas Rojas Jafantos Guzman
Cabanillas Gonzales, Luis Alberto Pinedo Ruiz y Heno Terrones
Sanchez a la pena de cadena perpetua y al pagarsolde doscientos
cuatro mil soles por concepto de reparacion cidn lo demas que al
respecto contiene. En consecuenbdl@® CASARON la referida sentencia
de vista.ll. CONDENARON a los recurrentes al pago de las costas por la
desestimacion del recurso de casacibnDISPUSIERON se publique la
presente sentencia en la Pagina Web del Podernaludintervino la sefora
juez supremo Zavina Chavez Mella por licencia d#los juez supremo
Victor Prado Saldarriag®dl AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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