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qm nciona el fundamento juridico por el cual establece que la finalidad
de f oceso de tenencia sirve para reestablecer vinculos y trato directo
con /una de las partes (en este caso la madre) en desmedro de la otra, en
este caso el padre, ciertamente cuando se discute la tenencia,
mdefectlblemente uno de los padres no tendra el vinculo directo, pero la
}yéwdad de esta institucion (la tenencia) no es la que pretende darle la

/tﬂ Superior, sino que los nifios estén con el padre que favorezca su
desarrollo integral. Bajo los argumentos de la Sala Superior, si los nifios

expfesan sus deseos de estar con el padre, como no hacen para con la

madre, entonces la tenencia debe ser otorgada a la madre, para
restablecer el vinculo con ella. Bajo este absurdo criterio, bastaria que

uno de los padres demostrara en todo proceso de tenencia que es el peor

que se lieva con los hijos, para pedir luego le entreguen la tenencia para
restablecer sus vinculos, en desmedro del otro con el cual los nifios se

llevan mejor. Esto no resiste el mas minimo razonamiento logico-juridico.

b) Infracciéon normativa del articulo 82 del Cédigo de los Nifos Yy

/ Adolescentes, argumenta que cuando se dispone en todo caso la
\ variacion de la tenencia como ocurriria en el presente caso, ésta no

| puede ser sino paulatina o progresiva de manera que no le produzca dafio
\ /1 o trastorno al nifio. Una separacién abrupta o inmediata de un entorno
familiar continuo seria grave y perjudicial para cualquier nifio, lo que se

subsume también en el principio de interés superior del nifio, que asi

también ha sido vulnerado. Sin embargo, la Sala Superior ha inaplicado

esta norma, sin motivar en nada su omision, por lo tanto su inaplicacion
Sgnstituye una infraccion normativa vulnerando ademas la tutela
idrisdiccional efectiva, debido proceso y debida motivacion, por lo que

deviene en nula la sentencia. c) Infracciéon normativa del articulo 84

inciso a) del Cédigo de los Nifios y Adolescentes; manifiesta que la
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Sala Superior no se ha pronunciado respecto a que los nifios han estado
” cor% el padre y los hermanos de éste todo el tiempo, sin lapso de
’/\(\t’érrupcién, lo cual constituye inaplicacion al caso concreto de la norma
denunciada, en tanto no aplica al caso concreto (sin motivar su
inaplicacion) la norma que establece debera tenerse en cuenta que los
" ijos permaneceran con el progenitor con quien convivi6 mayor tiempo.
\\ /I;s es una norma que obliga al Juez a motivar su resolucién en relaciéon
[/¥on

)sreta también -entre otros- a dicho criterio, ya sea para negar o no su

/(/ apligabilidad al caso concreto. Sin embargo, lo que no se puede es callar
respecto de dichas circunstancias, no referirse a ellas en el caso concreto

e inaplicar la norma descrita. d) Infraccion normativa del articulo 85 del
Cédigo de los Nifios y Adolescentes, aduce que las opiniones de los

nifos son explicitas y realizadas ante psicologos que no establecen que

existe sindrome alguno, no evidencia que dafie o se dude de la libre
voluntad y opinibn que toman de los nifios, que desvirtuar dichas

) opiniones recibidas, es infraccién a la norma invocada. Ademas, resulta

/ \ totalmente arbitrario que luego se pretenda desvirtuar dichos medios de
:;’/ \ prueba por vicios no probados e imputados mucho tiempo después de
gue se expresaron dichas opiniones. e) Infracciéon normativa del inciso

\ 6) del articulo 50 del Codigo Procesal Civil y del articulo 139 inciso 5

~ de la Constitucion Politica del Estado, sefala que la Sala Superior en

su noveno considerando establece que la sentencia de mérito respecto a

‘ los actos de violencia de la madre hacia sus hijos, se tiene que “en dicha
fecha, la madre se encontraba alejada de sus hijos, y por tanto resuita
Mmposible que ella fuera la autora, tanto mas si se concluye que se trata

e lesiones recientes. Aun mas se evidencia incongruencias de la

denuncia del padre” y por tanto —concluye- no esta probado el maltrato

fisico y psicolégico hacia los hijos que alega el padre. A pesar que la
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}m'sm;ﬁ Sala Superior ya establecio en el considerando octavo de la
sen\éncia de vista, que no se puede pronunciar sobre procesos en
trén{ite; sin embargo, aqui si es notoriamente concluyente en contra del
probeso mismo de violencia familiar de la madre contra sus hijos, proceso

~de conocimiento del Tercer Juzgado Transitorio de Familia de Lima
"\//éxpediente 183512-232-2007. La Sala se pronuncia desvirtuando dicha
niincia con lo que evidencia una total parcialidad e incongruencia de la

4 0/ entencia, vulnerandose las normas procesales invocadas. f) Infraccion
/{/f normativa del inciso 3) del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil,
argumenta que la Sala Superior no menciona sustento juridico o norma
para establecer que el muy discutible (para la jurisprudencia y aln para la
doctrina) sindrome de alineaciéon parental es una prueba determinante
para casos de tenencia. Ciertamente, esto es infraccion a la norma
procesal invocada, en tanto que la misma establece que debera
mencionarse el fundamento de derecho aplicable en cada punto, estando
que la Sala Superior no indica el fundamento de derecho para establecer

como es que un supuesto sindrome de alienacion parental constituye

prueba determinante para casos de tenencia. g) Infraccién normativa
del inciso 3 del articulo 139 de la Constituciéon Politica del Estado,
—_ manifiesta que para el caso concreto no se ha tenido en cuenta las
pericias psicolégicas de la madre que la describen como una persona
necesitada de tratamiento; que esta acreditado en autos que se ha pedido
e instado aun con informes periciales, que la madre debe llevar un
tratamiento para modificar sus propios malos habitos y comportamiento

ara cumplir su rol de madre; tampoco han sido referidos en la sentencia
a pesar que fue materia de apelacion y aqui se ha vulnerado
flagrantemente la norma denunciada. Ciertamente la Sala Superior debe

motivar su sentencia, en el sentido de la exigencia constitucional que se
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/\ enti;ende contiene que ademas el Juez debera sefalar y articular
/ mot;ivadamente en la argumentacién de io decidido lo hechos fundantes
" de los cuales se tiene conocimiento imparcialmente, no remitiéndose a |a

fundamentacién de una minima apreciacién de todos los hechos

r\{1?nifiestamente pertinentes. h) Infraccion normativa de los articulos
138, 189, 197, 200 y 355 del Cédigo Procesal Civil, argumenta que
ijuridicamente |a Sala Superior al establecer que el sindrome de
alienacion parental constituye prueba determinante en |a decision sobre
tenencia, prescindiendo arbitrariamente de Ja prueba especial que ordené
realice el Programa Mamis del Hospital Cayetano Heredia, para

determinar si existe sindrome en el caso concreto, e inmotivadamente en

Su reemplazo dar mérito probatorio a un informe de caracter general
psicolégico del equipo multidisciplinario, pues en el duodécimo y décimo
tercer considerando, establece la sentencia que los psicologos han
determinado, en el informe de fojas mil ochocientos cincuenta y cuatro a
mil ochocientos cincuenta y ocho, suscrito por ocho profesionales
especializados en problemas de familia, que existe el sindrome de
alienacioén parental que constituye prueba determinante en Ia decision que

\\ | se adopta, razoén por la cual se prescindié de la evaluacion psicologica
3

\ dispuesta a fojas mil seiscientos veintiséis.
/\ 1. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en atencion a lo alegado por el recurrente, debe
resaltarse, en principio, que las normas procesales de caracter general
denunciadas como vuineradas estan referidas, en estricto, a la
bservancia del debido proceso, la tutela procesal efectiva y el deber de
motivacién de las resoluciones judiciales -en el que esta inmerso el
principio de congruencia procesal-, vale decir, principios y garantias de Ia
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admmlstracuon de justicia consagrados por los incisos 3) y 5) del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peru.

SEGUNDO- Que, el debido proceso, comprende “( ... ) un haz de
derechos que forman parte de su estandar minimo: el derecho al Juez
natural el derecho de defensa, Ia pluralidad de instancia, la actividad
p/obatorla la motivacién de las resoluciones Judiciales, la economia y
eleridad procesales, entre otros (...)”", existiendo por tanto infraccién
normativa cuando en el desarrollo del proceso no se respetan los
/ derechos procesales de las partes, se obvian o alteran actos de

rocedimiento o la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva.

TERCERO.- Que, en relacion al tema, como bien sefala el Tribunal
Constitucional: "(...) el debido proceso parte de la concepcién del derecho
de toda persona a la tutela jurisdiccional efectiva, y se concreta a través
de las garantias que, dentro de un iter procesal disefiado en la ley, estan
previstas en la Constitucion Politica del Peri’?; de alli que el articulo 1 del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil ratifique que "toda persona
tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el gjercicio o defensa
O de sus derechos o intereses, con sujecién a un debido proceso”. Entre
las garantias procesales aludidas se encuentran el acceso a la justicia, el
derecho a probar, el derecho de defensa y Ia igualdad procesal; empero,
debe resaltarse que la tutela judicial efectiva no supone per se la

bligacién del 6rgano jurisdiccional de admitir a tramite toda demanda, ni
que toda demanda deba finalmente ser declarada fundada, por cuanto la
decision judicial esta supeditada al caudal probatorio aportado por las

' CASACION Nro. 2106-2005 CUSCO.
* Fundamento juridico 6° de la sentencia recaida en el EXP. N° 3392-2004-HC/TC.

-6-
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|
parfes, conforme lo estipulado por el articulo 196 del Cadigo Adjetivo® y su

valbracion.

CL!}ARTO.- Que, conforme define el Tribunal Constitucional la tutela
‘_ ju;ﬁicial efectiva, es “(...) un derecho constitucional de naturaleza procesal
- én virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder a los

/

g / D a]}nos jurisdiccionales, independientemente del tipo de pretension

/"

/ ornj'ulada y de la eventual legitimidad que pueda, o no, acompanarle a su

/z\/ / petitorio. En un sentido extensivo la tutela judicial efectiva permite también
que lo que ha sido decidido judicialmente mediante una sentencia, resulte
eficazmente cumplido. En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no
solo se persigue asegurar la participacién o acceso del justiciable a los

diversos mecanismos (procesos) que habilita el lineamiento dentro de los

supuestos establecidos para cada tipo de pretension sino e se busca
,,/\garantizar que tras el resultado obtenido, pueda verse este ultimo
aterializado con una minima y sensata dosis de eficacia™.

UINTO.- Que, ahora bien, uno de los contenidos del derecho al debido
roceso es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta
rézonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
planteadas por las partes en cualquier clase de procesos, lo que garantiza
/\ que los jueces justifiquen sus decisiones asegurando la sujecién de la
potestad de administrar justicia a la Constitucion y a la Ley, asi como un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables.

EXTO.- Que, la motivacion de las resoluciones judiciales tiene una doble
connotacion; pues, de un lado es un deber de quienes administran

justicia, y de otro, es un derecho de los justiciables y de la sociedad en su

* Articulo 196.- Carga de la prueba.- Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos.

“ Fundamento Juridico 6° de la sentencia recaida en el Exp. N° 763-2005-PA/TC.
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copjunto. Desde Ia 6ptica del deber, exige que los jueces expresen en la
//‘ re olucion, en forma légica y razonada, el proceso mental desarrollado a
f|n de resolver la litis sometida a conocimiento. En relacion a este aspecto,
| ‘\(ESuIta importante anotar que no es relevante la extension de la
ﬁnotivacic’m siempre y cuando la resolucion se encuentre aparejada de

\/ fundamentacion factica y Juridica, congruencia entre lo pedido y lo

/ Wesuelto y por si misma exprese suficiente justificacion de la decisién
/" ado tada. Dada la trascendencia del deber de motivacién de las
L resoluciones judiciales, a su vez recogido por el articulo 12 del Texto
Unico Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judicial®, el ordenamiento
procesal civil por los articulos 50 inciso 6) y 122° sanciona con nulidad
aquellas  resoluciones que contravienen el referido  precepto
constitucional.

SETIMO.- Que, en relacién a cdmo determinar si estamos frente a una
resolucion carente de motivacion, el Tribunal Constitucional resulta
enfatico al establecer que: “(...) el analisis de si en una determinada
resolucion judicial se ha violado o no el derecho a Ia motivacion de las

resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios

w ° Articulo 12.- Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son
motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan.
Esta disposicién alcanza a los organos jurisdiccionales de segunda instancia que
absuelven el grado, en cuyo caso, Ia reproduccion de los fundamentos de la resolucion
recurrida, no constituye motivacion suficiente.

® Articulo 50.- Son deberes de los Jueces en el proceso: (...) 6. Fundamentar los autos y
las sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia.

Articulo 122.- Las resoluciones contienen: (... ) 3. La mencién sucesiva de los puntos
sobre los que versa la resolucion con las consideraciones, en orden numérico correlativo,
de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho
con la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo
actuado. ( ... ) La resolucién que no cumpliera con los requisitos antes sefalados sera
nula,. salvo los decretos que no requeriran de los signados en los incisos 3, 5 y 6,y los
autos del expresado en el inciso 6.

La sentencia exigirda en su redaccién la separacion de sus partes expositiva,
considerativa y resolutiva ( ... ).
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fur;damentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las
‘ de“'més piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion
/ 6lo pueden ser evaluados para contrarrestar las razones expuestas, mas
r ;b pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis.(..); el derecho a
| I/a debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del

\/J sticjé'lble frente a la arbitrariedad judicial Yy garantiza que las resoluciones
/

OCTAVO.- Que, precisado el marco conceptual corresponde entonces
analizar las infracciones normativas denunciadas por el recurso
extraordinario. En ese sentido, en relacién a la presunta infraccién
normativa del inciso 6) del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil, asi
como de los incisos 3) y 5) del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Estado, no se corrobora la alegada vuineracion al principio de
congruencia procesal y, por ende, al deber de motivacion de las
resoluciones judiciales y al debido proceso, por cuanto en los

/ | \ considerandos octavo y noveno el Ad quem justifica la decision de otorgar
la tenencia y custodia de los nifios Elizabeth Valeria y Gerardo Antonio
Rosales Meier a dofa Maria Elena Meier Gallegos en mérito a Ia
contrastacion de los fundamentos de las demandas de tenencia
acumuladas y el caudal probatorio aportado al proceso, lo que conlleva a
la Sala Superior a determinar, de un lado, que el origen y naturaleza de
los problemas familiares que condujeron a la separacion fisica de los
conyuges y la actitud del padre de separar a la madre de sus hijos son las
diversas agresiones fisicas y psicologicas sufridas por la conyuge; y, de
otro, que no esta probado el maltrato fisico y psicolégico alegado por el

’ Fundamentos juridicos 6° y 7° de la sentencia recaida en el Exp. N,o 00728-2008-
PHC/TC LIMA.
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padre, ergo, no es que se emite pronunciamiento sobre procesos en

tr'/ ite, sino que se valoran pruebas admitidas en la continuacion de la

q aZ::encia Unica de fojas seiscientos ochenta y uno y seiscientos
, o{:hentidos en relacion a la demanda interpuesta por Gerardo Antonio
osales Rodriguez (expediente 183516-2007-22) y la demanda
mterpu’e-sta por Maria Elena Meier Gallegos (expediente 183507-2007-

).
/ﬁOVEhO. Que, resulta importante enfatizar, que dada la naturaleza
I;"r especifica del recurso extraordinario de casacion no corresponde la

I

/ revaloraciéon de los medios probatorios; por tanto, no resulta atendible

pretender el reexamen de las pericias médicas practicadas a dofia Maria
Elena Meier Gallegos. Asimismo, es de resaltar que acorde a lo
estipulado por el articulo 366 del Cédigo Procesal Civil, corresponde al
apelante indicar el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion

impugnada, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su

pretensién_impugnatoria; en dicho contexto, si bien el recurrente sostiene
gue la sentencia de vista ha omitido pronunciamiento respecto de que no
se tuvieron en cuenta las pericias psicolégicas de la madre que

presuntamente determinan que debe someterse a un tratamiento para

| modificar sus habitos y comportamiento, lo cierto es que del recurso de
apelacion de fojas mil seiscientos doce a mil seiscientos veintiuno,
subsanado a fojas mil seiscientos veintiocho, se desprende que si bien se
establece como agravio que: ‘No se ha acreditado que la demandante
haya modificado sus propios malos habitos de conducta, con la finalidad
de convertirse en el mejor referente, guia y modelo para sus hijos, como
arrojan las conclusiones de los informes”, este agravio no ha sido
sustentado ni acreditado por el recurrente, pues a lo largo de su recurso
de apelacién no establece el sustento probatorio que acredite la conducta

-10 -
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y/o habitos inadecuados que atribuye a la demandante, lo cual relevo a la
Sal:b Superior a emitir pronunciamiento sobre este extremo. Mas aun
uqfndo en el considerando Décimo Noveno de la sentencia de primera
${tancia se expresa que: ‘el codemandante (Gerardo Antonio Rosales
R/E;)driguez) no ha probado los cargos de violencia, abandono y conducta
iha

staplecimiento de la relacion de la madre y los nifios y la facilitacién de

uvada atribuidos a la madre, disponiéndose que, para el

un régimen de visitas favorable con el padre, todos los miembros de la
fami;ia se sometan a una terapia psicolégica en el Programa Mamis del
Hospital del Nifio donde se ha advertido la afectacién que los nifios
presentan por encontrarse inmersos en el conflicto familiar, conforme se
ha sefialado en sus evaluaciones psicolégicas”. Siendo asi, la conducta o
habitos negativos atribuidos a la demandante es un aspecto que ya fue
analizado por la sentencia de primera instancia, y que si bien su
reexamen constituyd uno de los agravios del recurso de apelacion, el
recurrente no cumplié con sustentar su pretensiéon impugnatoria como lo
ordena el citado articulo 366 del Cédigo Procesal Civil, con lo cual la Sala
Superior no tenia la obligacién de emitir nuevo pronunciamiento sobre
este aspecto. Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que de la lectura
de la sentencia de vista en la misma se realiza un analisis exhaustivo
respecto al supuesto abandono de hogar por parte de la demandante y
los supuestos actos de violencia fisica y psicolégica de la madre
demandante contra sus hijos menores de edad, conductas negativas que
| demandante atribuye a la demandante, sobre lo cual la Sala Superior
oncluye en el octavo considerando que la demandada se vio obligada a
tirarse del hogar conyugal por los continuos maltratos fisicos vy
psicologicos que padeci6é por causa del demandante, que la demandada

intentd retornar y recuperar la tenencia de sus hijos menores de edad en

-11 -
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div?srsas oportunidades, siendo impedida de hacerlo, ademas, la Sala

Superior en su noveno considerando concluye que no se encuentra

prébado el maltrato fisico y psicolégico hacia los hijos por parte de la
dlémandada, como alegd el padre demandado. En consecuencia, estos
‘ [s ctos, que forman parte de las conductas negativas atribuidas a la
\/yzm ndante han sido analizadas y descartadas en la sentencia de vista,

f/i por Ip que no se advierte infraccion normativa al deber de motivacion de

/ las resoluciones judiciales alegadas por el recurrente. Por otro lado, se

/ advierte de fojas mil novecientos ochenta y seis a mil novecientos noventa
y uno, la sentencia de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil nueve,

emitida por el Tercer Juzgado Transitorio de Familia de Lima, en el
proceso de violencia familiar seguido contra Maria Elena Meier Gallegos

por maltrato fisico en agravio de los menores Gerardo Antonio Rosales

Meier y Elizabeth Valeria Rosales Meier, la misma que declara fundada la
demanda, sobre la base del Certificado Médico Legal N° 001465-VFL,
practicado a la menor Rosales Meier Elizabeth Valeria el nueve de enero

de dos mil siete, y el Certificado Médico Legal N° 001467-CFL practicado

/\ al menor Rosales Meier Gerardo Antonio el nueve de enero de dos mil

/ \\ siete, que dan cuenta que los referidos menores presentan lesiones leves

\ recientes. Confrontando estos hechos con lo resefiado en la sentencia de

e e

L | vista, se advierte que los actos de violencia determinados por el Tercer
Lﬁ\\ Juzgado de Familia de Lima, son los mismos hechos alegados por el

\ "\ demandante referidos a los actos de violencia de madre hacia de sus
hijos acaecidos después del tres y cinco de enero de dos mil siete, actos
que en este presente proceso el demandante ha pretendido acreditar con
os mismos certificados médicos citados por la sentencia del Tercer
Juzgado de Familia de Lima, certificados médicos que en el presente

proceso se encuentran a fojas doscientos noventa y ocho a trescientos

-12 -
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del' expediente acumulado 183507-2007-00078-0 sobre tenencia y
régi’men de visitas interpuesto por Maria Elena Maier Gallegos con
Geifardo Antonio Rosales Rodriguez. Al respecto, en la sentencia de vista
ﬂgq/ llega a la siguiente conclusion: “En cuanto a los actos de violencia de
/5/ madre hacia sus hijos, que el apelante alega se tiene que después de
] ] hechos del tres y cinco de enero del afio dos mil siete, el padre la
denuncié por violencia familiar, por lesiones que se recogen en los
/(/, ceftificados médicos de hojas doscientos noventa y ocho a trescientos
/ ! del acumulado, fechados el nueve de enero del afio dos mil siete. Sin
embargo, resulta que en dicha fecha, la madre se encontraba alejada de
sus hijos, y por lo tanto resulta imposible que ella fuera la autora, tanto
mas si se concluye que se trata de lesiones recientes”. En consecuencia,
los actos de violencia a que se refiere la sentencia de fojas mil
novecientos ochenta y seis a mil novecientos noventa y uno, han sido
analizados y descartados por la sentencia de vista recurrida.
DECIMO.- Que, en relacién a la infraccion normativa de los articulos

122 inciso 3), 188, 189, 197, 200 y 355 del Cédigo Procesal Civil, debe

merituarse que conforme se desprende del considerando décimo segundo

1
/ ; de la resolucion recurrida la Sala justifica la prescindencia de la
( ! evaluacion psicolégica a los nifios Elizabeth Valeria y Gerardo Antonio
/ ’ } Rosales Meier ordenada por resolucién de fojas mil setecientos veintiséis
en razon al resultado del informe emitido por el Equipo Multidisciplinario

\ de fojas mil ochocientos cincuenta y cuatro a mil ochocientos cincuenta y
ocho, el cual es valorado por la Sala Superior como prueba determinante

la decision adoptada; vale decir, la Sala no considerd al sindrome de

alienacioén parental como prueba determinante para resolver los casos de
tenencia, sino que en el contexto de valoracion de la prueba y atendiendo

/ a que el presente proceso versa sobre un problema humano en el que
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estan involucrados nifios, cuya solucidbn no puede dilatarse, deben
/\ pri\.jilegiarse los articulos VIl y IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los
Nmos y Adolescentes®, referidos, de un lado, a la correcta aplicacién de

Ios principios, derechos y normas establecidos en el Codigo de los Nifios

; / lescentes y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y de otro,
//qypr cipio del interés superior del nifio, conforme se aprecia de la
ﬁ motivacion de la resolucion de fojas mil ochocientos cincuenta y nueve,
donde se determiné que: “Por recibido en la fecha, el informe remitido por

el Equipo Multidisciplinario adscrito a la Corte Superior de Justicia de

Lima y estando a los términos expuestos, a efectos de no dilatar el
proceso en tanto que requieren una pronta administracion de justicia, de
conformidad con el articulo VIl y IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los
Nifios y Adolescentes; Dispusieron: Prescindir del medio probatorio
ordenado mediante resolucién numero once (...)” por consiguiente,
queda desvirtuada la alegada vulneracion del articulo 122 inciso 3) del
Cébdigo Adjetivo.

UNDECIMO.- Que, respecto a la valoracién de la prueba, conviene

precisar que el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil consagra el sistema

de la libre apreciacion de las pruebas, segln el cual corresponde al
| Juzgador merituarlas en forma conjunta utilizando su apreciacion
razonada. En orden a lo expresado, es derecho del justiciable, en el
marco del derecho constitucional a probar, que las pruebas -cuya finalidad

® Articulo VIII.- Obligatoriedad de la ejecucion.- ,
Es deber del Estado, la familia, las instituciones publicas y privadas y las organizaciones
e base, promover la correcta aplicacion de los principios, derechos y normas
eptablecidos en el presente Codigo y en la Convencién sobre los Derechos del Nifio.
rticulo IX .- Interés superior del nifio y del adolescente.-
En toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte el Estado a través de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Publico, los Gobiernos
Regionales, Gobiernos Locales y sus demas instituciones, asi como en la accion de la

sociedad, se consideraré el Principio del Interés Superior del Nifio y de! Adolescente y el
respeto a sus derechos.
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~ @ tenor de lo establecido por el articulo 188 del mismo cuerpo de leyes es
acre/ditar los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el
Juefz respecto de los puntos controvertidos- sean valoradas en la

sentencia en forma adecuada y con la motivacién debida, sin embargo,

debe tenerse presente que en la resolucién so6lo deben ser expresadas

las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan la decision.

‘ ﬁx\u{ ECIMO..- Que, en los considerandos décimo tercero, décimo cuarto,
‘/"/ déciml quinto y décimo sexto la Sala valora el informe del Equipo

J

YA,

Muitid

ochocientos cincuenta y ocho en consonancia con lo advertido por sus

isciplinario de fojas mil ochocientos cincuenta y cuatro a mil

profesionales miembros que lo suscriben, recogiendo la conclusion de los
psicologos en el sentido que los nifios evaluados “sufren del sindrome de
alienacion parental”. De igual forma, se glosan los adjetivos calificativos
utilizados por los nifios y los aspectos mas saltantes del citado informe,
todo lo cual conlleva a la autoridad jurisdiccional a concluir que Ios nifios
necesitan restablecer el vinculo con la madre y tener un trato directo con
aquella a fin de reencausar una mejor relacion filio-maternal.

DECIMO TERCERO.- Que, en dicho contexto, no se advierte infraccion
del derecho a probar, previsto en los articulos 188, 189, 197 y 200 del
Codigo Procesal Civil. como tampoco del articulo 355 del mismo cuerpo
de leyes, toda vez que la Sala justifica logica y razonadamente tanto el
motivo de la prescindencia del informe psicolégico previamente ordenado
en autos, como la valoracién del caudal probatorio aportado al proceso,
expresando a lo largo de los considerandos la ratio decidendi de la
conclusion. Al respecto, se advierte ademas que el Informe Psicologico N°
030-HNCH-MAMIS-2010, su fecha abril de dos mil diez, obrante a fojas

dos mil trescientos setenta y cinco, consistente en la evaluacion

psicologica de los menores Gerardo Antonio Rosales Meier y Elizabeth
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Valei‘[ia Rosales Meier, emitida por la licenciada Belt Acufia Mayhue del

Hoséital Cayetano Heredia, que concluye que los referidos menores no
,,,/f/'f'\preséntan el sindrome de alienacién parental, fue remitido por el Director
: del?referido Hospital cuando la Sala Superior ya habia prescindido de este

medio probatorio conforme se advierte de la resolucion veintiuno de once
de noviembre de dos mil nueve, la cual obra a fojas mil ochocientos
cifc

/RN

enta y nueve, la misma que no fue impugnada. Asimismo, se
/ / congtata que el referido informe psicoldégico del Hospital Cayetano

/ U He{edia fue presentado a la Sala Superior mediante oficio recibido el
cuétro de mayo de dos mil diez, casi un mes después de haberse emitido

la ‘sentencia de vista, por consiguiente, no fue posible someterio a un

andlisis pues anteladamente se prescindié de dicho medio probatorio,

ademas de haber sido recibido extemporaneamente. Sin perjuicio de lo

expuesto, cabe precisar que en todo caso el citado Informe Psicologico N°

/»\ 030-HNCH-MAMIS-2010 emitido por el Hospital Cayetano Heredia, no
// i enerva las conclusiones arribadas en el informe del Equipo

Multidisciplinario de fojas mil ochocientos cincuenta y cuatro a mil

ochocientos cincuenta y ocho, pues existe contradiccién entre los

H

\ resultados del analisis practicado y la conclusion, por un lado, en relacion

Vv del menor Gerardo Antonio Rosales Meier se dice: “Emocionalmente

evidencia poco control de sus impulsos, rasgos de ansiedad, dificultad

para establecer contactos sociales e inestabilidad emocional, en relacion
‘\ . - - g . . . . g .
' a su dinamica familiar percibe al padre como figura significativa, en cuanto
a la figura materna no es percibida como parte de la familia, evidenciando

distanciamiento emocional”, y, respecto a la menor Elizabeth Valeria
Rosales Meier, en la parte de resultados del informe se establece que:
“En el &rea emotiva evidencia rasgos de impulsividad, necesidad de

aprobacién y afecto. (...) En relacion al padre lo percibe como figura de
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,‘/3uton'dad, en cuanto a la figura materna se encuentra exceptuada,
ostrando rechazo hacia la misma”. En consecuencia, para la psicéloga
Belu Acufia Mayhua, que suscribe el referido informe, los menores
presentan rasgos emocionales inestables y distanciamiento emocional

hapla la madre, empero, sin mayor fundamento y en contradiccion a 1o

nte iormente referido, se concluye que los menores no evidencian
Mind me de alineacion parental, sin embargo, en la sentencia de vista

/’ exte Vsamente se hace referencia extensamente al informe del Equipo
/ Multiéiisciplinario de fojas mil ochocientos cincuenta y cuatro a mil
ochocientos cincuenta y ocho: ‘(...) existe un régimen de visitas
provisional que se ha supervisado a través de Psicologos del Registro de
Peritos Judiciales y del Equipo Multidisciplinario conformado  por
profesionales psicologos adscritos al area de familia de esta Corte
Superior de Justicia de Lima. En un primer momento llevado a cabo al
interior del domicilio del padre, y luego, por las dificultades existentes que

tampoco fueron superadas, en los ambientes en donde funciona dicho

‘gl equipo. Con relacion a la primera etapa corren de folios sesenta a sesenta
| y seis, los informes psicolégicos (...) en los cuales consta el
- comportamiento y actitud asumida por Elizabeth y Gerardo respecto a su
madre. Asi, en todas las visitas demostraron una falta de respecto, a
través de frases humillantes y carentes de afecto, que en mas de una
ocasion fueron proferidas delante del padre sin que este asumiera ningun
tipo de actitud constructiva de la relacién materno filial”. Debido a lo cual
se ordena que las visitas se realicen en ambientes privados del area
psicologica del Equipo Multidisciplinario. Asi, conforme al informe de fojas

mil ochocientos cincuenta y cuatro a mil ochocientos cincuenta y ocho,

precisan que la conducta de los menores no ha variado. Concluyendo que

esa conducta no es acorde con la inculcacion correcta de los valores que
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\‘\

‘ Js\\’ sirvan en su formacién como personas, las sesiones se han
f’/\ﬁ;r}hcterizado por una actitud hostil e irrespetuosa de los nifios hacia su
rfn;fdre. Refiere ademas la sentencia de vista: “Todo ello demuestra la
égéistencia de trastornos en su personalidad asi como la falta de
/éducacién y formacion en valores que permitan un desarrollo integral,

“« Mal y adecuado a su condicion de personas menores de edad (...) los
/ A// hechos asi descritos, llevan a los psicologos a considerar que se trata de

/‘ nifigs alienados, es decir, que sufren del sindrome de alienacién parental,

/,

es un proceso de obstruccion del vinculo entre los hijos y uno de sus
progenitores que se genera primordialmente en el contexto de las
disputas por tenencia”. Por lo que el equipo multidisciplinario llega a la
conclusion de que los nifios necesitan restablecer el vinculo con la madre,
tener un trato directo con la progenitora a fin de reencausar una mejor
relacion maternal que resulta determinante para su desarrollo personal,
tanto mas si no se encuentra impedida de ejercer su rol maternal. Con lo
cual, en la sentencia de vista ha quedado acreditado que los menores
Gerardo Antonio Rosales Meier y Elizabeth Valeria Rosales Meier sufren
del sindrome de alienacion parental, que es un proceso de obstruccion del
vinculo entre los hijos y uno de sus progenitores que se genera
primordialmente en el contexto de las disputas por tenencia y que este
sindrome ha sido ocasionado por el demandado y su entorno familiar.
Esta conclusion a la que arriba la Sala Superior no sélo se deriva del
citado informe del Equipo Multidisciplinario, sino de las evaluaciones

psicolégicas de fojas sesenta a sesenta y seis del expediente
acompanado N° 183516-2007-00022-71, sobre proceso cautelar sobre
variacion del régimen de visitas en los seguidos por Maria Elena Meier
Gallegos con Gerardo Antonio Rosales Rodriguez.
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\ DECIMO CUARTO.- Que, de ofro lado, en relacién a Ila infraccion
| normativa de los articulos 82°,84'° y 85" del Cédigo de los Nifios y
Adolescentes, se debe tener en cuenta que las referidas normas
)éstablecen las pautas a observar en caso de variacién de la tenencia: los

T criterios orientadores para la determinacién de la tenencia y custodia, asi

// como la obligacién del Juez de hacer prevalecer la opinion del nifio en
prgcesos de esta naturaleza. La tenencia Yy custodia de los hijos, es un
/ {/ atributo derivado del ejercicio de la patria potestad, conforme se
/ desprende del inciso e) del articulo 74 del Cddigo de los Nifios y
Adolescentes ', que favorece, ademas de la crianza del hijo, el desarrollo
y fortalecimiento de la relacién paterno-filial, corresponde a ambos
padres; no obstante, de mediar una separacion, los padres son los
/
/

\ inmediatamente legitimados a determinarla de comun acuerdo, caso
/ contrario, o de resultar perjudicial la acordada, sera el Juez Especializado

j el que lo decida en atencion a lo que resulte mas beneficioso para el hijo,
| esto es, desde la perspectiva de la aplicacién del principio del interés
! / . L

[ superior del nifio.

Y

(U

i
i ® Articulo 82. - Variacién de la Tenencia. - Si resulta necesaria la variacion de |a
Tenencia, el Juez ordenara, con la asesoria del equipo multidisciplinario, que ésta se
efectue en forma progresiva de manera que no le produzca dafio o trastorno.

Sdlo cuando las circunstancias lo ameriten por encontrarse en peligro su integridad el

Juez, por decision motivada, ordenara que el fallo se cumpla de inmediato.

' Articulo 84. - Facultad del juez. - En caso de no existir acuerdo sobre Ia tenencia, en
. cualquiera de sus modalidades, el juez resolvera teniendo en cuenta lo siguiente:

a) El hijo debera permanecer con el progenitor con quien convivié mayor tiempo, siempre

que le sea favorable; (..).

b) el hijo menor de tres (3) aftos permanecera con la madre; y

c) para el que no obtenga la tenencia o custodia del nifo, nifia o adolescente debe
sefialarse un régimen de visitas.

En cualquiera de los Supuestos, el juez priorizara el otorgamiento de la tenencia o
Custodia a quien mejor garantice el derecho del nifio, nifia o adolescente a mantener
contacto con el otro progenitor.

" Articulo 85.- Opinién - El juez especializado debe escuchar la opinién del nifio y tomar
en cuenta la del adolescente.

? Articulo 74.- Deberes y derechos de los padres.-

Son deberes y derechos de los padres que ejercen la Patria Potestad (...) e) Tenerlos en
Su compafiia y recurrir a la autoridad si fuere necesario para recuperarios.
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