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RECURSO CASACION N.° 2661-2023/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréfico deinfluendas en cadera. Etafa Berrertos

Smilla 1. No esta en discusion que un funcionario publicde au vinculacién
con el ‘Interesado”, que necesitaba que se acuda al presidente datlalu
Nacional de Elecciones para lograr un resultadortble en el recurso de
apelacion que debia fallar este 6érgano constitatipara evitar ser vacado del
cargo de alcalde distrital, invoco tener influesci@n el objeto de interceder
con la hija de aquél, quien trabajaba, al igual d@leen el Tribunal
Constitucional, para que ella acuda ante su pagigayun resultado favorable
para el fnteresado”, para lo cual obtuvo como contraprestacion o iprée
suma de treinta mil soles (objeto corruptor). Relsgdgo, tal ofrecimiento no
se concretd —no se habl6 o pidié a la hija deligease del Jurado Nacional de
Elecciones que interceda ante su padre para faroabmteresado—. El hecho,
por tanto, se considerd un delito tdéfico ilicito de influencias simulada. 2. El
tréfico ilicito en cadena no esta expresamente sancionado en el Codigo Renal,
diferencia, por ejemplo, en el Cddigo Penal Espaiielcastiga al agente oficial que
“... influyere en otro funcionario publico prevalidrss de ... cualquier otra situacion
derivada de su relacién personal...con éste o cam faticionario o autoridad
para...” [el subrayado es nuestro]. En la Casacion2®lB/Lambayeque, de
dieciocho de agosto de dos mil veinte (parrafo )13& acotd que el trafico
ilicito en cadena acarrearia una sancién ain mékrgdda de los actos
preparatoria, que en la doctrina actual no cuesriaet consenso mayoritario si
dichas conductas conllevan real lesividad o peligama el bien juridico
tutelado.3. Tal conducta, por otra parte, tampoco puede cairstib delito de
estafa en agravio del interesado —nunca del Estatisde que el objeto del
acuerdo celebrado entre interesado e intermediargjeno al derecho —es una
disposicién o patrimonial que incentiva, favoreceamlleva la comisién de
hechos delictivos—, como ya se estipul6 en la Casat21-2015/Arequipa.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintinueve de septiembre de dos mil veintoi

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion,
por las causales dmobservancia de precepto constitucional (sentencia notivada fundada
en derecho) € infraccion de precepto meterial, interpuesto por el encausadoRGE
ALCIDES BORDA VELA contra la sentencia de vista de fojas doscientos
diecisiete, de veintidés de diciembre de dos milintaods, que
confirmando en un extremo y revocando en otro tdeseia de primera
instancia de fojas setenta y cinco, de siete de g dos mil veintidés, lo
conden6 como autor del delito degfico de influencias en agravio del Estado
a cuatro afios de pena privativa de libertad, sukgarcondicionalmente
por el plazo de tres afos, cuatro afios de inhadiih y trescientos sesenta



PSBUICADEL g RECURSO CASACION N.° 2661-2023/LIMA
< ©

y cinco dias multa, asi como al pago de cincuenitaates por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon pooloae el
encausadoQRGE ALCIDES BORDA VEGA, en su condicidon de jefe de la
Oficina de Abastecimiento del Tribunal Constitu@bren la ciudad de
Lima, recibi6é una dadiva o beneficio patrimonadcendente a treinta mil
soles, de Manuel Glicerio Paucar para que interegsd&rma simulada
con la asesora de ese Tribunal Susana Esther Miclavara Espinoza,
hija del presidente del Jurado Nacional de Ele@spmoctor Francisco
Téavara Cordova, a fin de que intervenga ante esegl@do, en segunda
instancia, en el proceso administrativo (periodoiethbre de dos mil
trece marzo de dos mil catorce) sobre declarattgi@acancia contra el
citado Manuel Glicerio Paucar Ramirez del cargoattalde de la
Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar. Sequraba que, dentro
de ese expediente administrativo, signado con @ilgodJ-2013-01533,
se dicte una resolucion que objetivamente lo bereefideclare
infundado elrecurso de apelacion interpuesto contra el Acuerdo de
Concejo 061-2013-MDCHH/A, de veintiocho de noviemlgle dos mil
trece, e ilicitamente se declare sufimetoia y de este modo permanezca
como autoridad edil del distrito de Chavin de Haant

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado como &nt@tion
se detalla:

« 1. La sefora fiscal provincial formulo el requerimemte fojas ciento
setenta y seis del cuaderno de casacion, de doabrilede dos mil
dieciocho, por el quacus6 a DRGEALCIDES BORDA VEGA, como autor del
delito detrdfico de influencias con agravantes, previsto en el articulo 400,
segundo parrafo, del Codigo Penal, modificado poriéy 30111, de
veintiséis de noviembre de dos mil trece, en agrdei EstadoSolicitd en
su contra cinco afos de pena privativa de la libertad, ciafms de
inhabilitacion y cuatrocientos dias multa.

o 2. El Juzgado de la Investigacion Preparatoria dictOauto de
enjuiciamiento de fojas cuatro, de once de enero de dos milrdiege, en los
mismos términos que la acusacion. A su vez, eraotd pidio cincuenta
mil soles por concepto de reparacion civil. Emitadeuto de citacion a juicio

y realizado el juicio oral de fojas nueve, el Juma&enal profirio la
sentencia de primera instancia de fojas setenta y cinco, de siete de junio de dos
mil veintids.Considero:
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* A. Respecto al indicio de la preexistencia de la dacian de vacancia
del alcalde, se demostré que con fecha dos demticeedel dos mil trece
ingres6 ante el Jurado Nacional de Eleccioneseatso de apelacion
interpuesto por ciudadanos y regidores del disttéoChavin de Huantar
contra el Acuerdo de Consejo 61-2013-MDCHH/A, dentvecho de
noviembre de dos mil trece, que denego la soligkeidvacancia contra el
exalcalde Manuel Paucar Ramirez. En dicho periaésigia el Jurado
Nacional de Elecciones el magistrado Franciscomidel avara Cordova.

* B. En cuanto a los vinculos familiares y/o de amistaile el alcalde, su
hijo y el acusado, se probd con el examen peraéalfonética que el
encausadoQRGE ALCIDES BORDA VEGA participd en las conversaciones
materia de intervencion. De las actas de trangoénpde las intervenciones
telefonicas se adviertio que existid un vinculoif@amentre Jorge Alcides
Borda Vega, Manuel Paucar Ramirez y Manuel PaucareRo, aunque no
compartan los mismos apellidos, pero todos ellosipnen de la Region
de Ancash.

* C. En lo relativo al motivo de la busqueda de influancvinculo entre
el encausaddORGE ALCIDES BORDA VEGA y la denominada “TIA", esta
acreditado que al haberse interpuesto el citadorsecde apelacién, el
seflor Manuel Paucar Ramirez y su hijo Manuel PauRamero
necesitaban tener un contacto en el Jurado Naailenglecciones a fin de
conseguir un fallo favorable, por lo que se comtiact con el encausado
JORGE ALCIDES BORDA VEGA, quien era paisano y familiar de ellos,
ademas trabajaba en el Tribunal Constitucional yoct@ a la hija del
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones quesolveria el
procedimiento de vacancia. Por otro lado, el sefil@ existe vinculo
entre el acusado y la denominada “tia” no quitaejuitor siempre sera el
que invoca influencias, asi se valga de otras pass@ara obtener el
resultado.

* D. En lo atinente a la entrega o depésito de dinaravees de terceras
personas, en base a las reglas de la l6gica ydasnas de la experiencia,
lo sefialado por la defensa del encausado recumentesulta creible, por
cuanto si se requiere un préstamo con urgencia lsaftaba que lo
depositen en la cuenta del Banco de la Nacionla enenta que tiene en
el BCP, y no acudir a un tercero para que esteesplate desde su
domicilio hasta el centro de Lima, active, despigsiempo, su cuenta en
el Banco de la Nacion, recoja el dinero, lo pongarm sobre y lo lleve a su
centro de trabajo, por lo que se infiere que lo geeEmente busco el
encausado QRGE ALCIDES BORDA VEGA es ocultar la entrega de dinero
ilicito por parte del exalcalde y su hijo para kgun resultado favorable
respecto del recurso de apelacién de la vacaneiaigaba ante el Jurado
Nacional de Elecciones.

* E. En lo concerniente al incumplimiento de la promgsexigencia de
devolucién del dinero, al no haberse conseguidoetjdarado Nacional de
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Elecciones declare infundada la apelacion contiacekerdo del Consejo
Municipal 061-2013-MDCHHY/A, lo légico era que eloausado GRGE
ALCIDES BORDA VEGA y la denominada “TIA”, devolvieran el dinero, sin
embargo de las transcripciones de las conversaidelefonicas se
advierte que fueron requeridos para dicha devatydi@®ndo que algunos
de esos requerimientos se realizaron incluso cornamas, hasta
utilizando palabras groseras.

o 3. El encausadoQRGE ALCIDES BORDA VEGA por escrito de de fojas
ciento cuarenta y uno, de veintidés de junio derdibseintidds, interpuso
el recurso de apelacion. Inst6 la revocatoria de la sentencia y se le absuelva de
los cargosAlegé que se encuentra disconforme con los fundamergivgea

y tres al cuarenta y ocho de la sentencia, porrhalleerado la garantia de
la motivacion de las resoluciones judiciales vyilteertad ambulatoria del
recurrente; que alidex a quono evalu6é de manera individual y conjunta
los medios probatorios sobre los que estimé probbadasponsabilidad
penal; que hubo error en la determinacion de laree@on civil, no se
prob6 que invoco influencias ni la entrega de tegta mil soles; que si
bien existia un procedimiento de vacancia no secéndué medios
probatorios lo vincularian con dicho procedimiemjoe tampoco se advierte
gue se haya hecho un procedimiento deductivo geoés, ni ha podido
concluir que hubo la operacién bancaria que guasedacion con el
supuesto acto de entrega de los treinta mil sqles;se advierte ausencia
de entrega o recepcion de dinero, asi como quednvidluencias con los
interesados o0 que ofrecio interceder por los tescaralguna persona con
capacidad de decision.

o 4. Concedido efecurso de apelacion por escrito de fojas ciento ochenta, de
veinte de julio de dos mil veintidds, la Sala Sigrerculminado el
procedimiento de segunda instancia, dictdtencia de vista de fojas
doscientos diecisiete, de veintidos de diciembredds mil veintidos.
Argumento:

* A. Sobre el desconocimiento del material probatof@td, como se ha
sefalado, los audios provienen de la investigatismal seguida contra
Manuel Paucar Ramirez; que. en uso de las atribesi@revista en el
articulo 231 del Cadigo Procesal Penal, este nahtére remitido a la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupciof-aigcionarios; que esta
objecion no es de recibo porque desde su primectardeion (como
testigo) en la Fiscalia se le preguntd por estamuoiaciones —con
Manuel Paucar Ramirez y su hijo Manuel Paucar Romsr se le puso a
la vista las transcripciones de los audios en eefga que €l reconocio e
incluso explicé en su testimonio el sentido de mgpuestas en dicho
audio; que, por tanto, desde la etapa prelimingr ®i abogado defensor
tenian conocimiento de la existencia de estos audio de las
transcripciones, y no las objetaron, haciéndoleéérecuando se formaliza
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la investigacion en el afio dos mil dieciocho, gsie@ando plantearon una
tutela de derecho que fue declarada infundada.

* B. Ciertamente, como resultado del reexamen de labprdecumental
producida en sede de apelacion, se advierte irgtensias en la
construcciéon de la prueba indiciaria, pero ningdeaestas tiene entidad
suficiente para viciar la sentencia condenatorigi fe tiene que en
relacion al fundamento veintinueve y treinta a geerefiere la defensa,
bajo el titulo “preexistencia de la declaracionvdeancia del alcalde”, el
analisis realizado por @ldex a quao esta dirigido a vincular al imputado
con dicho tramite sino a destacar la temporalidedue ese procedimiento
administrativo se produjo.

* C. En este sentido, el procedimiento administrative ge@ siguié ante el
Jurado Nacional de Elecciones, en el que estalmesa#do el sefor
Manuel Paucar Ramirez, se inicié el dos de dicienta dos mil trece,
momento en que se admitid el recurso de apela&innese entonces el
presidente del Jurado Nacional de Elecciones esaf@r Francisco Tavara
Cérdova, hecho relevante para la imputacion porgrecisamente la
hipotesis fiscal es que las influencias simuladescmlas por el encausado
JORGE ALCIDES BORDA VEGA estaban dirigidas a esta persona; que, por
tanto, mas all4 del titulo que se da a este rulrdaesentencia, la
informacion contenida es conducente para la dextarale condena en la
sentencia.

* D. En lo relativo al segundo hecho “Vinculos famile@géo amistad entre
el alcalde, su hijo y el acusado”, iekdex a quoconcluyé que hay una
relacion familiar entre ellos. Si bien este heclwha sido acreditado,
como advirtié el mismo defensor con el recursoqidaion se trata de un
hecho irrelevante para la imputacion: la configifnacdel tipo penal
atribuido no tiene entre sus componentes un virfenhdiar.

* E. En orden al tercer hecho “Motivo de la busquedandeencia y
vinculo entre el acusado y la denominada 'TIA”,snadla del titulo
utilizado en la sentencia, la significacién prob@ale este indicio es que
el encausadoQRGEALCIDES BORDA VEGA si estaba en situacion de poder
hacer creer al interesado Manuel Paucar Ramiren, dae la modalidad
atribuida es el trafico de influencia simulado, guaelia llegar a influir en
el presidente del Jurado Nacional de Eleccioneaveés de su hija Susana
Tavara Espinoza, porque precisamente ambos labonadia la misma
entidad —el Tribunal Constitucional—-, por lo qualigosefialarla como su
contacto y esta afirmacion ser creida por el istate.

* F. Otro hecho trascendente referido en este rubre] sefialado en el
fundamento treinta y seis, en el que se hace refera las conversaciones
gue sostuvo el condenado con Manuel Paucar Ranginezgorresponde a
uno de los siete audios que los peritos en fondtiacustica forense
examinaron, y que concluyd que una de las vocesesmownde al
encausadoQRGEALCIDES BORDA VEGA. Se trata de conversacion del tres
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de noviembre de dos mil catorce, en el que la wzidputado se le
identifica como “masculina 2”, conversacién en ggehace referencia a
los “30” cuando en la linea 22 diceor eso pues de los treinta cuando yo he
estado manejando, pero cuanto es lo tuyo porque nzsotros es o mismo, te
enviamos a ti no mas y tu repartes pues, no, oygadre el tuyo es parte de los
treinta”; quecon la expresion “30” se hace referencia a tremilasoles,
que es la suma que segun la Fiscalia le entregar@RGE ALCIDES
BORDA VEGA por la gestion acordada.

* G. En lo concerniente a los fundamentos treinta y oghmarenta y
cinco, titulado “Entrega o depdsito de dinero avéea de terceras
personas”, la defensa sostuvo que no se acredid efjudinero que
supuestamente fue entregado por Manuel Paucar &amlrencausado
JORGE ALCIDES BORDA VEGA, lo fue por intermedio de los hermanos
Herrera, ademas afirmo6 que en los estados de cbantaria, tanto del
Banco de la Nacion como del Banco de Crédito, revemye el depdsito de
los treinta mil soles, es mas respecto a la seAomg Paredes Herrera,
aparece que no tenia cuenta bancaria en el Banto Macion; que, en
efecto, en la sentencia no se analiza el valorgtooio de estos estados de
cuenta y el oficio remitido por el Banco de la Necinformando que la
seflora Aimé Paredes Herrera no tenia esta cuentari® lo que debio
hacerse para completar la construccion de la pruebeiaria. Sin
embargo, es de coincidir coniagbex a quoafirmé que esta probado que
los treinta mil soles entregados por Manuel PaiRaanirez al encausado
JORGEALCIDES BORDA VEGA se hizo a través de terceras personas, en ese
caso de los hermanos Guillermo Bolivar HerreraméiParedes Herrera,
porque ambos han ratificado en el juicio oral és&eho, corroborando la
version del imputado QRGE ALCIDES BORDA VEGA cuando declaro
testimonialmente el siete de noviembre de dos mtiskis; que, en esa
ocasion, en su cuarta respuesta expreso“gueu condicion de jefe de
abastecimiento le pidi6 a Carlos Bolivar que reaajapréstamo de dinero de
parte de sus paisanos, que le pidi6é una sola vezCarlos Bolivar le dijo que lo
hicieran a su nombre y de su hermana Aimé Herigue, no recuerda si el
deposito se hizo a nombre de ellos o fue a su augoe el monto fue treinta mil
soles y que fue Carlos Bolivar quien en una sotatapidad le llevo los treinta
mil soles; que cabe destacar que cuando Carlos Bolivamadean juicio
oral (variando su versién original) dijo que noisabl origen del dinero,
siendo confrontado en dicha sesion con su dectaraanterior por la
sefora Fiscal, ocasion en que dijo que no recordigoeesa parte.

* H. Tanto Carlos Bolivar, como su hermana Aimé Parddesera
sefalaron en el acto oral que luego de aceptagee@ dinero del Banco
de la Nacion. El imputadao&GEALCIDES BORDA VEGA solo les pidi6é su
namero de DNI, eso solo puede significar que séartba de giros
bancarios y no depdsitos en cuentas; que, aderoass verdad que el
Banco de la Nacion no preste servicio de giros &@oE; que lo cierto es
que el encausadooBGE ALCIDES BORDA VEGA Borda Vega y Carlos

PODER JUDICIAL
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Bolivar no eran amigos, que su Unica relacion eraspr uno proveedor
del Tribual Constitucional y, el otro, jefe de deasmiento de la misma
entidad, como lo explica largamente el testigo endsclaracion en el
juicio de primera instancia, o que razonablemengglica su cambio de
version y los detalles inverosimiles que dio payaiear que el dinero fue
depositado en su cuenta, cuando sefiala que él feeoger un giro y se
sorprendio que le hayan depositado en su cuenteabanque nunca
proporciond y mas aun cuando —segun el mismo sefiga habia
caducado su tarjeta y tuvo que actualizar la mismo@; solo el tipo de
relacién que tenia con el encausadeGEALCIDES BORDA VEGA explica
Su sujecion a él, que se grafica en el hecho depgiié a su hermana
Aimee Paredes Herrera para que recibiera un dohegdo al encausado
JORGEALCIDES BORDA VEGA, cuando ni siquiera lo conocia.

* |. El desarrollo de las circunstancias descritas end&claraciones de
estas terceras personas hace concluir que seotralar giros bancarios;
que, por ello, el dinero no figura en las cuenpaso si esta probado que el
encausadoQRGE ALCIDES BORDA VEGA recibi6 treinta mil soles por via
bancaria; que también esta probado que el reclaragu devolucion por
parte de Manuel Paucar Ramirez y Manuel Paucar Ronse inicia,
segun los audios transcriptos, en agosto del asiondaatorce, esto es dos
meses después que el Jurado Nacional de Elecaamtesra la resolucion
que por mayoria declaro infundado el recurso esdraario por afectacion
al debido proceso que presentd, como bien se analizla sentencia
apelada; que también inverosimil la version qu@@ne en su declaracion
de diecisiete de enero del dos mil diecisiete ehesado GRGE ALCIDES
BORDA VEGA en el sentido que inventd en su conversacion agoriso
Manuel Paucar Ramirez, a la llamada “tia” parafjoat la demora en la
devolucion del dinero que le reclamaban Manuel &auRamirez y
Manuel Paucar Romero.

* J. De los hechos probados se desprende que en reabdedlio de la
llamada “Tia” para convencer a Manuel Paucar Ramile que podia
llegar a influir en el presidente del Jurado Naalode Elecciones. La
actividad probatoria desarrollada en el juicio lmadpcido informacion
relevante que en su conjunto permite declarar plaba imputacion
formulada por el Ministerio Publico contra el ensado ®RGE ALCIDES
BORDA VEGA.

* K. En relacion a la impugnacion del actor civil, qoécita el incremento
de la reparacion civil, que fue fijada en veintd sules, lo que segun
sostiene, no guardaria proporcion con el dafio gatrianonial ocasionado
al Estado, cabe enfatizar que, conforme los térnih® la sentencia, la
influencia alegada por el encausad®J3E ALCIDES BORDA VEGA no fue
real sino simulada, de hecho no hubo distorsiompaeledimiento iniciado
en el Jurado Nacional de Elecciones; que si bien dandiciones
econdmicas del condenado no deben influir en lardébacion del monto
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de la reparacion civil, como bien afirma el actioil ctampoco debe incidir
para su graduacion quienes iban a ser beneficipdosste trafico de
influencia, como se ha sefialado en sede de apelapi@, no obstante,
corresponde fijar una indemnizacion a favor debéstpor el peligro que
genero esta actuacion a la legitimidad del misma;uya virtud el articulo
1332 del Codigo Civil establece que de no haberggmdo ninguna prueba
que acredite el dafio extrapatrimonial invocadoresmronde al juez fijarlo
de manera equitativa en atencion a la condiciduglgonario publico que
ostentaba el encausadoR&EALCIDES BORDA VEGA. ElI monto fijado no
resulta proporcional al dafio. La actora civil stdicincuenta mil soles por
dafios extrapatrimoniales, lo que resulta acordasacircunstancias del
caso.

TERCERO. Que el encausad®HGE ALCIDES BORDA VELA en Su escrito
derecurso de casacion de fojas doscientos treinta y siete, de quincendgo

de dos mil veintitrésinvoco los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, infraccion de precepto material yineracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1y 3, del Cddigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-). Desateesb excepcional propuso se
dilucide si es posible aceptar un trafico de infltia en cadena, si la
influencia que se ejerce ante un privado constitlya@elito en cuestion, y
si debe identificarse al interesado, quien a sulede declarar en la causa.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las padste Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de calificadi@érfojas doscientos
cuarenta y ocho, del cuaderno formado en estassgifema, declarbien
concedido el recurso de casacion por las causales de indrade precepto
material y de inobservancia de precepto constinati(sentencia motivada
fundada en derecho): articulo 429, incisos 3 yel GiPP.

o Corresponde determinar, dado los hechos decla@dbados, si es de
aplicacion la figura de trafico de influencias exdena y ante quién debe
ejercerse la influencia —cuya identificacion esnesgindible—, asi como si
en todo caso es aplicable el delito de estafa.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéadiecha para
la audiencia de casacion el dia veintidés de sétiende dos mil
veinticinco, ésta se realizé con la concurrencidadgefensa del encausad
JORGE ALCIDES BORDA VELA, doctor José Antonio Caro John, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaaatgeese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidarbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondiesédtencia de
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casacion en los términos que a continuacion seigiars Se programo
para la audiencia de lectura de la sentencia elalla fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, elandlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional, en su arrbito de sentencia
motivada fundada en derecho) y de infraccion de precepto meterial, estriba en
determinar si, dado los hechos declarados probadose aplicacion la
figura detréfico de influencias en cadena y ante quién debe ejercerse la
influencia —cuya identificacion es imprescindiblasi como si en todo
caso es aplicable el delito de estafa.

SEGUNDO. Que no esta en discusién el suceso historicadatd probado:
un funcionario publico, ante su vinculacion con “@lteresado”, que
necesitaba que se acuda al presidente del Juraclonidhde Elecciones
para lograr un resultado favorable en el recurs@macion que debia
fallar este érgano constitucional para evitar ssado del cargo de alcalde
distrital, invoco tener influencias con el obje idterceder con la hija de
aquel, quien trabajaba, al igual que él, en elurd Constitucional, para
gue ella acuda ante su padre y pida un resultadordble para el
“interesado”, para lo cual obtuvo como contraprestacion o ipré& suma
de treinta mil soles (objeto corruptor). Desdegtyeal ofrecimiento no se
concretd —no se hablé o pidié a la hija del preglelel Jurado Nacional
de Elecciones que interceda ante su padre pareefaeroal interesado-. El
hecho, por tanto, se consideré un delito tefico ilicito de influencias
simulada.

TERCERO. Preliminar. Que es verdad que el tipo delictivo no requierme po
parte del intermediario del ejercicio efectivo de la influencia
(capacidad/posibilidad de orientar la conducta ajen una direcciéon o
expectativa determinada, utilizando instrumentossceadientes o0
prevalimientos de distinto origen y naturaleza sarnnfluenciado [RJAS
VARGAS, FIDEL: Delitos contra la Administracion Publicdomo I, Editorial
Gaceta Juridica, Lima, 2021. p. 242]) —influenai@ tpa de ser idonea y con
entidad para alterar el proceso de valoracion yde@tion de intereses
gue debe tener en cuenta el que va a dictar unhucegm, que sea eficaz
para alterar el proceso motivador por razones sj@hanterés publico
(STSE 214/2018, de 8 de mayo de 2018, FD 24°.4)powello, obtenga
determinados beneficios [cfr.: Ejecutoria SuprerNa2R18-2005/Arequipa, de
10 de abril de 2006] Es un delito de mera actividde peligro, de
consumacion anticipada, de resultado corto y daletaria: ROJAS
VARGAS, FIDEL: Ob. Cit., p. 259; Cas. 638-2018/Nacional, de 17 de junio
de 2019; Cas. 374-2915/Lima, sea ésta real o silaulE&jecutoria
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Suprema RN. 1280-2011/Huancavelica) Sea que sedeainfluencia real
o0 simulada, en ambos casos se afecta el correnmohamiento de la
Administracion Publica, pues pone bajo sospechen desgo, no solo el
funcionamiento de la Administracion Publica, simoelxigencia en si de
una institucién social que esta llamada a cumplipapel fundamental en
nuestra sociedad [McHEz CHINCHAYAN, RONALD: Delitos contra la
Administracion PublicaEditores del Centro, Lima, 2021, pp. 415-416]. En
todo caso, la finalidad politico criminal de estelitd es evitar la
desviacion del interés general hacia fines pagresl [MuNOz CONDE,
FRANCISCO Derecho Penal Parte Especjd9na. Edicion, Editorial Tirant
lo Blanch, Valencia, 2013, p. 955].

o 1. Sin embargo, es claro que el destino de las inflasnque invoca o
alega el traficante no es cualquier funcionario o servidor de la
Administracion Publica, sino solo un funcionaricservidor publico que
ejerce funciones al interior de la Administraciaquel que ha de conocer,
esté conocimiento haya conocido un proceso judicediministrativo que
interesa al tercero ante el cual el sujeto actiwmodéa o afirma tener
influencias [3LINAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la Administracion
Publica 3ra. Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2014, ppR5-596].

o 2. El tréfico ilicito en cadena no esta expresamente sancionado en el
Caodigo Penal, a diferencia, por ejemplo, en el Gaodtenal Espafiol que
castiga al agente oficial que “... influyere en ofumcionario publico
prevaliéndose de ... cualquier otra situacion dedva® su relacion
personal...con éste o0 con otro funcionario o autdrigera...” [el
subrayado es nuestro]. En la Casacion 911-2018/agedue, de
dieciocho de agosto de dos mil veinte (parrafo)l3&acotd que el trafico
ilicito en cadena acarrearia una sancion aun mgardadda de los actos
preparatoria, que en la doctrina actual no cuera el consenso
mayoritario si dichas conductas conllevan realvidad o peligro para el
bien juridico tutelado. Es un acto de injerencianifixa extrema
irrazonable [RIASVARGAS, FIDEL: Ob. Cit., p. 260].

o 3. Siendo asi, no es posible sostener que se estaradiito de trafico
de influencias.

CUARTO. Que tal conducta, por otra parte, tampoco puedstitoir un
delito de estafa en agravio del interesado —nuet&stado—, desde que el
objeto del acuerdo celebrado entre interesadoeemediario es ajeno al
derecho —es una disposicion patrimonial que ineanfavorece o conlleva
la comision de hechos delictivos—, como ya se @stipn la Casacion 421-
2015/Arequipa [cfr.: ACOCERPoVIS, EDUARDO: Introduccion al Derecho
penal Parte EspeciaEditorial Jurista Editores, Lima, 2021, pp. 31183
GARcIiA CAVERO, PERCY, Delitos contra el patrimoniolnstituto Pacifico
Idea, Lima 2025, p. 583].

-10-
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QUINTO. Que es de resaltar que se interpret6 incorrect@nes alcances
del tipo delictivo de trafico de influencias —ellitke de estafa es
inexistente—. La motivacién incidié en este aspettgmatico sustantivo,
luego es claramente subsumible en la causal dacoifm de precepto
material sustantivo, no en la de motivacion.

o En tal virtud, debe dictarse una sentencia resoiedg rescisoria, pues
no hace falta debate alguno para definir los heglagdicar el Derecho.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deinfraccion de precepto material, interpuesto por el encausadoR&E
ALCIDES BORDA VELA contra la sentencia de vista de fojas doscientos
diecisiete, de veintidés de diciembre de dos milintigds, que
confirmando en un extremo y revocando en otro tdeseia de primera
instancia de fojas setenta y cinco, de siete de e dos mil veintidés, lo
conden6 como autor del delito degfico de influencias en agravio del Estado

a cuatro afios de pena privativa de libertad, sukgarcondicionalmente
por el plazo de tres afios, cuatro afios de inhadidih y trescientos sesenta
y cinco dias multa, asi como al pago de cincueritgates por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene. En
consecuenciZlASARON la sentencia de vistd. Y, actuando en sede de
instancialREVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandola:
ABSOLVIERON a DHORGE ALCIDES BORDA VELA de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delitotefifico de influencias en agravio del Estado.
En tal virtud, ORDENARON se archive el proceso definitivamente,
ANULARON sus antecedentes policiales y judiciales por dstaos y
LEVANTARON las medidas coercitivas dictadas en su contra,
oficiandose.lll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley; registasedlV. DISPUSIERON

se lea esta sentencia en audiencia publica, degnetinmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder Judi¢tERVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora Maita Darag.HAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta seei@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
CSMCHLPR
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