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SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de septiembre de dos mil frece.-
| VISTOS; en audiencia publica; los recursos
! de casacién concedidos por las causales de interpretacion
debida de la norma procesal, prevista en el articulo 2 incisos 6 y 7
del Codigo Procesal Penal, e interpretacion indebida del articulo 50
del Codigo Pendl, vy (i) Por una erronea interpretacion del articulo
408 del Cédigo Penal, interpuesto por el Fiscal Superior y por el

encausado Cesar Vicente Horna Tirado, dirigidos contra el auto de

L

vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de San Martin-Tarapoto, de folios sesenta y cuatro del
cuaderno de debate, del cuatro de setiembre de dos mil doce, que
confirmd el auto primera instancia, de folios veintinueve, del
diecinueve de junio de dos mil doce, que declard improcedente el
pedido de sobreseimiento del imputado César Vicente Horna Tirado,
en la causa que se le sigue por los delitos contra la vida, el cuerpo y
la salud, lesiones graves, en agravio de Jessica Joselyne Correq
Zamora, y contra la administracion publica, fuga en accidente de
transito, en agravio del Esiado.

rviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Janet Ofelia Tello
Gilaydi.

ANTECEDENTES

. Del ltinerario de la causa.

Primero: Culminada la investigacion preliminar seguida contra César

Vicente Horna Tirado, por los delitos de lesiones graves, en agravio

de Jessica Joselyne Correa Zamora, y fuga en accidente de transito,
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en agravio del Estado, la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tarapoto, por resolucion del veintisiete de abril de
dos mil doce, dispuso la confinuacion y formalizacion de la

\| investigacion preparatoria.

egundo: El imputado César Vicente Horna Tirado solicito al Juez del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, el sobreseimiento
de la causa, invocando la circunstancia prevista en el articulo 2,
inciso 7, ultimo pdarrafo del Codigo Procesal Penal, para lo cudl

adjunté un acuerdo extrajudicial realizado con los padres de la
/ agraviada Jessica Joselyne Correa Zamora'.

Tercero: El Juez de la Investigacion Preparatoria, por resolucion?, del
ocho de junio de dos mil doce, dispuso se cite a las partes para la
audiencia de control de sobreseimiento, la que se llevé a cabo el
diecinueve de junio de dos mil doce, en la que se declard
improcedente el pedido de sobreseimiento postulado por el
imputado César Vicente Horna Tirado. Contra esta decision, el
imputado, en la misma audiencia, interpuso recurso de apelacion, la
que fue fundamentada por escrito de folios treinta y cuatro. Este

recurso fue concedido por auto3, del veintiséis de junio de dos mil

Il./Del trdmite recursal en segunda instancia.
varto: La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, cumplido el procedimiento de apelacion, la que fue

~ redlizada con presencia del representante del Ministerio PUblico -

g \%\e\scrno de folios 17, del 31 de mayo de 2012.
‘u\ 2 Ver folios 29 y siguientes.
\ 3 Ver de folios 38.
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M\ Quien opind para que se révoque el auto impugnado vy se sobreseq
\\ la causa—4, por resolucién del cuatro de setiembre de dos mil doce,
por mayoria, confirmé el auto de primera instancia, que declaréd
improcedente el pedido de sobreseimiento. Contra esta resolucidn
se inferpuso’ y concedid recurso de casacion al Fiscal Superior de g
Segunda Fiscalia Superior Penal de San Martin y al procesado Cesar

Vicente Horna Tirado ¢.

lll. Del Tramite de los recursos de casacién interpuestos.

Quinto: Declarado admisibles y bien concedidos los recursos de
casacion por las causales de (i) interpretacién indebida de la norma
procesal, prevista en el articulo 2 incisos 4 y 7 del Cédigo Procesal
Penal e interpretacion errénea del articulo 50 del Cédigo Penal, v (i)
por interpretacion errénea del articulo 408 del Codigo Penal’; Ia
primera causal para establecer doctring jurisprudencial y obtener
una interpretacion correcta de las normas contenidas en la indicada
disposicién procesal y material, y en cuanto a la segunda causal,
para determinar la correccién en lg interpretacién de la norma
penal; y cumplido el framite previsto en el articulo 431 del Caédigo
Procesa Penal, sin que las partes presenten alegatos ampliatorios, se

ha llevado a cabo la audiencia de casacion conforme a sus propios

términos y segin consta en el acta correspondiente.

exto: Deliberada la causa en secreto y producida la votacién,

corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en

4 Ver folios 71, del 03 de agosto de 2012, audiencia de apelacién de auto.

5> Yer escritos de folios 78 a 91.

v 6 Ver Iwto de folios 104, 26 de setiembre de 2012.

\ 7 Ver Ejecutoria de folios 43 del cuaderno de casacion, del 08 de febrero de 2013.
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acto publico, conforme a I concordancia de los articulos 431,
\ apartado 4, con el articulo 425, apartado 4, de| Cédigo Procesal
\/ Penal, el dia quince de octubre del ano en curso a las ocho horas

con treinta minutos de Ia manana.

V. Del dmbito de la casacién.

Séptimo: Mediante auto de calificacién del ocho de febrero de dos
mil frece, obrante en el cuadermno de casacion a fojas cuarenta y
tres, el motivo de casacién admitido es por las causales previstas en
0s incisos 2 y 3 del articulo 429 del citado Cédigo Procesal Penal,
esto es: i) “Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de cardcter procesal
sancionadas con nulidad."-causal declarada bien concedida de oficio-; y
ii) “Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una
erroneaq interpretacién o una falta de aplicacién de Ia Ley penal o
de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacién —causal y

fﬁndomemos argumentados por el Fiscal y la defensa técnica del imputado-.

Octavo: En cuanto a la primera causal, el Fiscal Superior y la defensa

técnica del imputado en sus recursos de casacion, alegaron (q) que

el A quem redlizd una interpretacion  errénea y de forma

Ccpnsecuente, una indebida aplicacién de los preceptos legales que
regulan los criterios de oportunidad del acuerdo reparatorio
contemplado en el articulo 2, en los incisos 6 y 7 segundo pdarrafo del
Cddigo Procesal Penal: (b) que en la fase prejurisdiccional, es el
Fiscal, quien dirige la aplicacién del acuerdo reparatorio, y es quien
decidird si se abstiene o no del ejercicio de la accién penal: sin
‘" ~embargo, cuando la accién ya hubiese sido promovida, sobre Iq

\ base del criterio de oportunidad, conforme lo indica el articulo 2,

\
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inciso 7 segundo pdrrafo del citado Codigo Procesal, corresponde al

|\ Juez desempenar ese rol, y decidir sobre Ia procedencia o no del
|\ |acuerdo reparatorio y si es viable o no dictar auto de
\. sobreseimiento, incluso sin la realizacion de una audiencia para tal
acto procesdal; (¢) que en base a lo antes expuesto, el imputado estd
egitimado, para acudir directamente al Juez a presentar el acuerdo
reparatorio extrajudicial y solicitar el sobreseimiento del proceso,
pues los acuerdo reparatorios contemplados en instrumentos
publicos o privados legalizados, constituyen actos juridicos arribados
de manera consensuada, entre Ias partes, sobre el objeto civil del
proceso, por lo que no es necesario ni razonable -que por la
naturaleza y  caracteristicas propias de aquel criterio de
7 oportunidad-, que en estos casos se tenga que recurrir al Fiscal como
una suerte de intermediador ante el Juez de Ia investigacion
preparatoria, para lograr el sobreseimiento del proceso, pues lo
pueden hacer de forma directa; mds aun, si se tiene en cuenta, que

la decision de archivar, en esa fase procesal, no radica en la

__/ potestad del Fiscal, sino en la del Juez, lo que es concordante con lo
dispuesto en el articulo 2, inciso 3 parte in fine del Caodigo Procesal
Penal, en el que se reconoce el derecho de Ias partes de acudir
directamente, en la fase preliminar del proceso, a presentar su
acperdo reparatorio  extrajudicial al  Fiscal,  sin que exista
ihpedimento, para que se proceda de igual forma ante el Juez de

la investigacion preparatoria, quien tiene la facultad de archivar Ia
causa; (d) que se debe observar que el articulo 350 del Codigo
Procesal Penal, permite que las partes, luego de nofificados con Ia

acusacion (etapa  intermedia), puedan pedir directamente el

obreseimiento y/o instar la aplicacién de un criterio de oportunidad,

‘ﬁ sin‘la aprobacién o requerimiento previo del Fiscal; por lo gue, no
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existe razén vdlida para afirmar que estas partes no estarian
legitimados para solicitarlo en el etapa de investigacion
preparatoria; (e) que el articulo en cuestién, en el inciso 7, primera

parte, hace referencia solo a los supuestos del principio de
oportunidad genérico y a los acuerdos reparatorios que no constan

n instrumentos publicos y privados legalizados notarialmente; por lo

que tal criterio no se puede extender, a los acuerdos que si constan

en documentos, como sucede en el presente caso, mdaxime si la

norma procesal los reguld en un pdrrafo independiente (el segundo);

() considerar que la propuesta de pago por concepto de
reparacion civil presentada por el imputado, no contiene Ia renuncia

~7) expresa a las pretensiones a que tienen derecho los padres de la
7 agraviada, constituye una exigencia formal desmesurada que
atenta directamente contfra el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva de los justiciables, dado que, la norma no exige ninguna

. formalidad o requisito de validez; ademds, independientemente del

tenor o la redaccién que el documento contenga, se debe
(\ﬂ entender que su objeto de celebracion, para estos efectos, es la
é} pretension civil del proceso, sin que sea necesario que en el
documento de acuerdo, se establezca una renuncia expresa de la

etension civil del agraviado o de sus representantes, ni que debe

sobreseerse el proceso del cual deriva el acuerdo, pues esto solo
viene a ser una ineludible consecuencia del mismo; (g) finalmente
onsideran que se interpreté y aplicé de forma errénea el articulo 50
del Codigo Penal, referido al concurso real de delitos, porgue existe
una excepcion a su aplicacién en el articulo 2, inciso é del Caodigo

\ Procesal, pues también procede el acuerdo reparatorio, si el ofro

- ‘ __\ffifo es de menor gravedad. Respecto a la sequnda causal, de la

inferencia de los agravios expuestos por el encausado se infrodujo
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como fundamento que la resolucién cuestionada, vulneraria el
principio de legalidad, respecto al juicio de tipicidad del hecho
imputado, por el que se atribuyo al procesado el delito contra la
administracion de justicia en la modalidad de fuga en accidente de
trénsito en agravio del Estado, previsto en el articulo 408 del Caddigo

enal.

V. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién.

Noveno: La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de San Martin-Tarapoto, por auto de vista confirmé el auto
primera instancia, que declaréd improcedente el pedido de
sobreseimiento del imputado César Vicente Horna Tirado; porque

considero: i) que el documento denominado propuesta de pago por

/ concepto de reparacién civil, no contiene un pacto sobre los
efectos civiles de los hechos sucedidos y subsumidos en los tipos
penales denunciados, ni la renuncia a las pretensiones a que tienen

derecho los sucesores de |a agraviada, ni en el mismo se establece

e

que se debe sobreseer el proceso, siendo interés de los padres de la
agraviada que se ponga fin al proceso mediante una sentencia
judicial y no por un auto de sobreseimiento; i) que formalizada Ia

investigacion preparatoria contra el imputado por los delitos de

lesionjes culposas graves y fuga en accidente de transito, resulta
apligable el articulo 50 del Cédigo Penal, que regula la figura del
Curso real de delitos, lo que significa que la sumatoria de penas
n ese caso determina una mayor a diez afos de pena privativa de
la libertad, que lleva a considerar que se frata de un concurso de
\ —~._ delitos de mayor gravedad, en contraposicion con lo sefalado en el

\ \brj{culo 2, inciso 6 del Cédigo Procesal Penal: y. i) para que el Juez

dicte sobreseimiento, conforme al supuesto previsto en el articulo 2,

y
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inciso 7 segundo pdrrafo del Cddigo Procesal Penal, basado en el
acverdo reparatorio que consta en un documento puUblico o
privado  legalizado notarialmente, el requerimiento  de
sobreseimiento debe ser realizado por el Fiscal de oficio, o a pedido
del imputado o de la victima, sin estar legitimado el imputado para

ormularlo de forma directa ante el Juez.

VL. Interpretacién de esta Suprema Sala Penal.

Décimo: Atento a los motivos casacionales, especialmente, primero,
€n cuanto a una correcta interpretacién del articulo 28, incisos &7 y
710 del Cédigo Procesal Penal, referidos a la postulacion de acuerdos
reparatorios una vez iniciada Ia investigacién preparatoria, se debe

enalar lo siguiente:

El proceso penal es un conjunto de actos tendientes g la

“figacion y esclarecimiento de hechos punibles con el fin de

8 Articulo | ‘inio de oportunidad.

? 6. Independienteinente de los casos establecidos en el numeral 1) procederd un
acuerdo reparatorio en los delitos previstos y sancionados en los articulos 122, 185,
187, 189-A Primer Pdrrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205, 215 del Cédigo
Penal, vy en los delitos culposos. No rige esta regla cuando haya pluralidad
importante de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este Ultimo caso,
€a ge menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.

El Fisal de oficio o a pedido del imputado o de la victima propondrd un acuerdo
repgratorio. Si ambos convienen el mismo, el Fiscal se abstendrd de ejercitar la
ageion penal. Si el imputado no concurre a la segunda citacion o se ignora su
micilio o paradero, el Fiscal promoverd la accidén pendl. Rige en lo pertinente el
/numeral 3).

10°7. Si la accién penal hubiera sido promovida, el Juez de la Investigacidén
Preparatoria, previa audiencia, podra a peticidon del Ministerio PUblico, con la
aprobacion delimputado y citacién del agraviado, dictar auto de sobreseimiento
-con o sin las reglas fijadas en el numeral 5)- hasta antes de formularse Ig
acusacion, bajo los supuestos ya establecidos. Esta resoluciéon no serd impugnable,

Ilvo en cuanto al monto de Ia reparacion civil si ésta es fijada por el Juez ante la
\_‘ inexistencia de acuerdo entre el imputado vy la victima, o respecto a las reglas
! impuestas si éstas son desproporcionadas y afectan irazonablemente la situacion
\ juridica del imputado.
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determinar la responsabilidad penal de las personas involucradas en
tales delitos y establecer su culpabilidad o reiterar su inocencia.
Dentro de esta finalidad se han infroducido figuras, que
anteriormente no habian sido consideradas tendientes a colaborar
con los principios que rigen al derecho procesal penal, permitiendo
a celeridad y economia procesal, asi como una mayor

humanizacién dentro del proceso.

Asi que se han incorporado mecanismos en los cuales las victimas

pueden ejercitar derechos que conlleven a una solucién justa de su

caso. Es decir, se tiende al reconocimiento mas amplio del derecho
/;Be las victimas en el sistema de justicia penalll. Bajo estos
/" lineamientos, se inscribe el Acuerdo reparatorio regulado en el
articulo 2 incisos 6 y 7 del Cédigo Procesal Penal, como una formula
alternativa de solucién de conflictos “que busca la reparacién de la
victima en determinados supuestos en los que sea posible”. Este
acuverdo, viene a constituirse como un mecanismo legal, que solo
M\ responde a sus demandas o necesidades reales de justicia frente a
'\/ la afectacion de sus derechos y bienes juridicos protegidos, asi como

el dano causado; ademdas, pretende la evitacién de un dano mayor,

omo rgsultado directo del proceso mismo o de la posible actuaciéon
te de las instituciones del sistema de administracién de
. a efecto de no incurir en la llamada re-victimizacion

institucional, como puede producirse a consecuencia de un proceso
penal prolongado u oneroso — a pesar de la gratuidad, si se tiene en

cuenta los recursos empleados, tales como: legales, tiempo,

' Cfr. Jose Antonio Neyra Flores, Manual del Nuevo Proceso Penal & de Litigacion
\, Oral, Idemsa Lima —Pery, 2010. pag. 254,
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emocionales, etc. —, o de circunstancias que conlleve g la victima o

revivir situaciones fraumdaticas, entre otras.

Por su parte en el dmbito internacional, los “Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de |as victimas de violaciones manifiestas

e las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones!2” establece que las
rvicﬁmos merecen una reparaciéon plena bajo cinco formas, tales
como: restitucion's, indemnizacién!4 rehabilitacion, satisfaccidon y

rantias de no repeticién.

Estas figuras alternativas a la prosecucion del proceso, se conciben
como modos de auto-composicién procesal, que tienen la misma
/ eficacia que la sentenciq, pero se originan, en la voluntad de las
partes (fiscal, investigado y/o victima), o bien en la declaracion
unilateral de una de ellas: que aligual, que la solucién judicial de la

litis, por el Juez, existe la solucién convencional, por el cudl, las partes

'2 Resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas del 21 de marzo de
06 en su Sexagésimo Periodo de Sesiones,
BJLa restitucion aquf tiene un sentido mas amplio que la prevista en la ley interna,
€s es definida como la devolucién de Ia victima a la situacién anterior a Ia
iclacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o lg
violacién grave del derecho internacional  humanitario, y comprende el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad,
la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su labor de residencia, Ia reintegracién
€n su empleo y la devolucidn de sus bienes (principio diecinueve) Citado en la
sentencia del expediente N° A V. 19-2001, del 07 de abril de 2009, pdrrafo 796.
'4 Respecto a la indemnizacién, que si se asemeja a la ley interna, sefiala que
comprende todos los perjuicios econdmicamente evaluados, consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o de
iolaciones graves del derecho internacional humanitario, e incluye: (a) El dafo
\ fisico o mental; (b) La perdida de oportunidades, en particular las de empleo,
\ educacion y prestaciones sociales: (c) los dafos materiales y la perdida de
; ingresos, incluido el lucro cesante: (d) Los perjuicios morales: y (e) Los gastos de
\ asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicoldgicos y sociales.

n
e 10
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elevan directamente ante el Juez, sus respectivas peticiones, para
poner fin al proceso, con el efecto de cosa juzgada propio de la
sentencia.

Estos medios alternativos a Ia prosecucién del proceso son
consideradas como formas anficipadas de solucidon del proceso

enal y definidas como situaciones que ponen fin al juzgamiento
antes de la sentencia, dentro de las qQue se encuentran el principio

de oportunidad!$ y los acuerdos reparatorios.

Los Acuerdos reparatorios se han intfroducido con el cambio del
ordenamiento procesal. Se consideran, como una forma de
auto-composicidn procesal de las partes, en la cual se afecta
menos la integridad personal y se evita la estigmatizacién del

imputado y se ofrece a la victima una respuesta de tipo econdémica

" 'e, de alguna maneraq, le permite subsanar el derecho vulnerado,

~—

\\

catalogado en una norma, como delito.

En este sentido, deben ser entendidos como un convenio, que se
puede celebrar, entre quien sea victima de un delito y la persona a
se le impute participacién en dicho delito (imputado), con el
o de que el segundo, se obligue a satisfacer la responsabilidad

ciyll proveniente de dicho delito, vale decir, gue el imputado se

t Llamado también para algunos autores como el principioc de la

discrecionalidad. Este principio ha sido acogido en diferentes ordenamientos
juridicos europeos principalmente en Portugal, Italia, Espafia, pero es el Sistema
Alemdan quien lo ha regulado mas detalladamente. En el Derecho Anglosajén, ha
sido considerada como la regla v esta sustentada sobre la plea guilty: que significa
confesion dirigida a evitar el juicio y la plea bargaining: negociacion entre el fiscal
y el imputado que supone pactar la acusaciéon en toda su extension y de este
modo, reducir o multar a conveniencia, si es el caso, el hecho penal en si mismo
considerado.

(|
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obligue a pagar los dafos materiales y morales, y los perjuicios que

|\ SU accidn  delictiva haya acarreado. La manifestacion de g
voluntad debe ser libre Y consciente, entre el imputado y la victima,
por medio del cual, los mismos llegan a una solucién sobre el dano
causado por el hecho punible, mediante la restitucion, la reparacion

el dafo causado o Ig indemnizacién de perjuicios, que son
sometidos a la jurisdiccién del Juez para que los apruebe o rechace

antes de la sentencia definitiva.

La naturaleza juridica de estos tipos de Acuerdos, es gue son
convenios de cardcter consensual, bilateral, que se encuadra bajo
o’ los principios de celeridad Yy economia procesal, en donde
prevalece la auto disposicion de las partes y existe una minima

intervencion del Estado.

En este contexto, cuando en el articulo 2, incisos 6 y 7 del Cddigo
Procesal Penal, regula el acuerdo reparatorio, dada su finalidad y
naturaleza, una vez iniciada la etapa de investigacién preparatoria,
se debe entender que este mecanismo puede ser postulado por el
- inculpado o por la victima (conforme a la forma prevista en el citado

articulo, inciso 3, parte in fine, concordado con el inciso 7, segundo

rafo, parte in fine, “acuerdo entre el imputado vy la victima, que
conste en instrumento publico o documento privado legalizado”) de
fgrma directa ante el Juez de la Investigacion Preparatoria,
especialmente, porque el propdsito del acuerdo reparatorio radica

[’ en el interés entre la victima vy el imputado en celebrar el acuerdo

N reparatorio, cuyo objeto es la resolucién alternativa del conflicto
surgido, indemnizéndose a la victima con una justa reparacion,

\ ademds de lograrse la extincion de la accién penal, que por razones

|_% : .-'I 12
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de economia procesal, constituye una solucién para evitar un

proceso largo y costoso.

\ Esta peticién, planteada por el imputado y agraviado, debe ser
necesariamente ftrasladada al Fiscal Provincial, a cargo de la
Investigacion preparatoria, para que con su opinidén de conformidad

oponibilidad, el Juez de Ia Investigacion preparatoria, sin
necesidad de audiencia de acuerdo — en tanto, son las partes
quienes lo han celebrado - expida la resolucidn correspondiente,
quien, no solo homologard el acverdo, sino que deberd examinar,
5 evaluar y redlizar un andlisis que comprenda el cumplimiento de los
equisitos que contempla la ley, ademds y de forma primordial, que
quienes concurran al acuerdo, hayan prestado su consentimiento en
forma libre, y voluntaria con pleno conocimiento de sus derechos, y

que efectivamente se estd en presencia en el contexto de Ia
imputacion de un hecho punible, de los senalados en el articulo 2 en

/- comento, inciso 6, del indicado Codigo Procesal, y de cualquier otra
siftuacion que directa o paralelamente tenga incidencia dentro de

" los fines que justifican la existencia de dicho convenio para su

posterior homologacion.

No obstgnte, lo sefialado respecto al traslado necesario al despacho
del sefior Fiscal Provincial, en el presente caso, en atencién a que,
tcar]}o/; Fiscal Provincial de la Investigacion Preparatoria y el Fiscal
Suberior s& encuentran de acuerdo con el sobreseimiento, y ademds
a, que el representante del Ministerio PUblico es el que interpuso este
recurso de casacion, consideramos que por economia y celeridad

\\ procesal, este tramite, debe entenderse cumplido.

N e 13
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En esta linea de ideas, queda claro que el imputado como Ig
victima, una vez promovida la accidon penal, tienen legitimidad
material como procesal para postular el sobreseimiento en base al
acuerdo, porque de un lado, el imputado pretende extinguir la
responsabilidad penal, y del otro, Iq victima al recurrir al sistema de

sficia  criminal busca obtener algun tipo de reparacién o
compensacion de los dafos causados por el delito que ha sido
objeto.

Esta posicion reposa no solo en las consideraciones antes expuestas,
sino también, en la habilitacién legal contendida en el articulo 350,
g inciso d), respecto a que los sujetos procesales pueden peticionar el
sobreseimiento del proceso. Distinta es Ia legitimidad para solicitar el
sobreseimiento teniendo como presupuesto el retiro o desistimiento
del ejercicio de la accién penal, respecto ala cual, que duda cabe,
que recae Unica y exclusivamente en el Representante del Ministerio

Publico.

Por todo lo cual se concluye, que la postura del procesado Cesar
Vicente Horna Tirado, en postular de forma directa ante el Juez de |la
investigacion preparatoria el acuerdo reparatorio es vdlido y acorde
con la finalidad y naturaleza del mismo, sin que se le sea exigible una

finalidad determinada, mas que el consenso con la victima de

resarcirle el dano en la forma y el modo que ellos pacten, pues el

.\proonuncicnmienfo de retiro de las consecuencias juridicas penales

por el hecho delictivo corresponden tanto al Fiscal Provincial como

\ al Juez encargado de resolver el pedido.

\ -
\ y
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Décimo primero: Respecto a la segunda causal motivo de casacion,
sobre de una interpretaciéon errénea del articulo 50'¢ del Codigo

Penal, se debe sefalar lo siguiente:

En el presente caso se trata de un concurso real de delitos de
esiones graves y fuga en accidente de transito, que si bien en el
articulo 2, inciso 6, parte in fine establece en principio que cuando se
presente tal situacidon no rige la procedencia del Acuerdo
reparatorio, también, precisa varias excepciones tales como: (g

cuando no haya pluralidad importante de victimas, (b) cuando el

 segundo delito sea de menor gravedad (c) o afecte juridicos
Wﬁsponfb!es.

En tal sentido, se advierte que no puede rechazarse in limine la
peticion de un Acuerdo reparatorio, por la sola concurrencia de una
. pluralidad de acciones sin que se analice en concreto los supuestos
de excepcion, y de manera independiente frente, a cada uno de

los agraviados, de ser el caso.

Dada la naturaleza vy finalidad, que persigue el Acuerdo reparatorio,
én caso de su postulacion en el que se presente un concurso de
litos no cabe aplicar la férmula legal establecida en el articulo 50

el Codigo Penal, en tanto, su dmbito recae en Ia agravacioéon de la

18 (*) Articulo modificado por el Articulo 3 de la Ley N° 28730, publicada el 13 mayo
o\ 2006, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 50.- Concurso real de delitos

uando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros
tantos delitos independientes, se sumardn las penas privativas de libertad que fije
el juez para cada uno de ellos hasta un maximo del doble de la pena del delito
\ mas grave, no pudiendo exceder de 35 afos. Si alguno de estos delitos se
encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicard Unicamente ésta."

15
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pena mientras el Acuerdo reparatorio persigue la solucién de
conflictos en términos de la satisfaccion de los intereses de la victima
tales como restitucion del bien juridico protegido, reparacién del
dano o de indemnizaciéon correspondiente sin perjuicio de las

medidas de no repeticion.

écimo segundo: Finalmente, en lo referido a la tercera causal
materia de casacion, por una interpretacion errénea del articulo 408
del Cédigo Penal.
Al respecto el articulo 408° del Cédigo Pendl, vigente en la fecha de

los hechos, establece: “g que, después de un accidente automovilistico o de

tro similar en el que ha tenido parte y del que han resultado lesiones o muerte, se

dleja del lugar para sustraerse a su identificacién o para eludir las comprobaciones
necesarias o se aleja por razones atendibles, pero omite dar cuenta inmediata a la

/ autoridad, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis meses ni

mayor de cuatro anos y con noventa a ciento veinte dias- multa."”

Segun la precitada norma penal, incurrird en este delito, el que
después de un accidente en el que ha tenido parte y del que
resultaron lesiones, se aleja del lugar para desvincularse de los
hechos y las subsecuentes responsabilidades que pudieran resultar,

No comunica de esa ocurrencia a la autoridad. Se debe

enténder que esta omisién en la comunién a la autoridad, se refiere
a) funcionario o servidor publico de forma genérica, pero no en
‘concretfo a la autoridad policial, pues lo que proteger con la norma
penal es que no se obstruya y obstaculice la identificaciéon de Ia
persona o agentes infervinientes en un evento que haya lesionado
Nen\es juridicos y que por consiguiente sea dificil llegar a su

\

\escfc;recimien’ro, por tanto, no se transgredird el bien juridico

~ ' 16
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protegido!’, si el agente comunica de ese hecho a cualquier
autoridad (funcionario o servidor publico), pertinente, cercana al
lugar fisico de la ocurrencia Y que de forma plena se identifica, asi

como precisa la circunstancia de su realizacion.

En este contexto, de autos se fiene que, se imputa al procesado
ésar Vicente Horna Tirado que el veintiséis de abril de dos mil doce,

a las veintifrés horas, haber omitido dar cuenta a la autoridad
policial del accidente automovilistico en el que participd como
-~ conductor de una moto lineal en que llevaba como copiloto a la
agraviada Jessica Joselyne Correq Zamora, con quien horas antes
habia concurrencia a un centro nocturno, siendo el caso que luego
del accidente, el imputado llevé a la agraviada al nosocomio mds
cercano, dejandola en el servicio de emergencia, en donde, dio
cuenta, a la autoridad medica de las causas que dieron origen a las
.lesiones de la accidentada, lo cual justifica el alejamiento del lugar
de los hechos, maxime si se considera el vinculo afectivo que tuvo
con la victima, quien era su pareja sentimental. Ademds se advierte

qQue en horas de la tarde del dia siguiente, éste se presentd a la

dependencia policial, con el objeto de recabar la denuncia policial

para que el "SOAT" pudiera brindar asistencia a la agraviada, quien

osteriormente fallecié a causa de sus lesiones.

Por tanto, en la imputacién fiscal, no se aprecia que el procesado se
encuentfre incurso en la conducta prohibitiva que establece Ia

citada norma penal, por lo que, en estos términos debe ser la

“ba norma penal protege el norma vy eficaz desarrollo de la accién de la justicia,
Es la sociedad misma atacada en su derecho de administracién de justicia. La
\ justicia es una funcién social y como tal exige, como deber de todos los

ciudadanos el contribuir a su afianzamiento.” Cfr. Jorge B. Hugo Alvarez, Delitos
\ contra la administracién de justicia. Editorial Gaceta Juridica, 2004, pag. 126.
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correcta interpretacion y alcance de Ia norma sustantiva materia

de andlisis.

Décimo tercero: En este escenario, se han precisado el sentido y los
alcances de las normas motivo de casacion, que en el presente
caso favorecen a las pretensiones del imputado Cesar Vicente

orna Tirado, en tanto, es vdlido y legitimo dirigir al Juez de Ig

vestigacion preparatoria, Ia postulacion de sobreseimiento, en
base al Acuerdo reparatorio arribado con los familiares de la victima
Jessica Joselyne Correa Zamora, que consta con documentos con
firmas legalizadas ante Notario PUblico, conforme se aprecia de
folios catorce a quince. Este Acuerdo reparatorio cuenta con el
consenso del representante del Ministerio PUblico. Si bien, el acuerdo
antes aludido se circunscribié a los efectos producidos por el delito
de lesiones graves, calificado como delito culposo, y, no respecto al
delito de fuga de accidente de transito, en el que el titular del bien
juridico indisponible es la sociedad: resulta que el supuesto factico

atribuido al encausado, es atipico, y por ende no configura este

segundo llicito. Por lo que no se presentaria un concurso de delitos,
siendo inoficioso evaluar si el segundo delito es menos gravoso o si
afecta bienes juridicos disponibles. Por todo [o cual, resulta
procedente el acuerdo reparatorio y sobreseida la causa, y en esos

inos lo declara este érgano jurisdiccional actuando en sede de

inst@incia, de acuerdo con la facultad contenida en el articulo 433,

ingiso 1 del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

P‘oKastos fundamentos, declararon:
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I.- FUNDADO el recurso de casacion concedido por las causales de
() interpretacion indebida de la norma procesal prevista en el
arficulo 2 incisos 6 y 7 del Cédigo Procesal Penal e interpretacion
indebida del articulo 50 del Cédigo Penal, y (i) por interpretacion
erronea del articulo 408 del Cdédigo Penal, sustentado en las
ausales tasadas previstas en el articulo 429 incisos 2 y 3 del Codigo
rocesal Penal, habilitado por el articulo 427, inciso 4 del acotado
Coédigo Procesal, interpuesto por el Sefior Fiscal Superior y el

imputado.

Il.- NULO el auto de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de San Martin-Tarapoto, de folios
sesenta y cuatro del cuaderno de debate, del cuatro de setiembre
de dos mil doce, que confimé el auto primera instancia, de folios
veintinueve, del diecinueve de junio de dos mil doce, que declard
improcedente el pedido de sobreseimiento del formulado por el

imputado César Vicente Horna Tirado.

lll.- REVOCARON Ia resolucidn del Juez de la Investigacion
Preparatoria de folios veintinueve, del ocho de junio de dos mil
doce, que declaré improcedente el pedido de sobreseimiento
tulado por el imputado César Vicente Homa Tirado,

REFORMANDOLA declararon FUNDADA la solicitud de sobreseimiento

el imputado César Vicente Horna Tirado, en la causa que se le
sigue por los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, lesiones
culposas graves, en agravio de Jessica Joselyne Correa Zamora, y
contra la administracion publica, fuga en accidente de transito, en

\ agravio del Estado.

U \ *
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IV.- ORDENARON el archivo definitvo de los actuados, y la
devolucion al juzgado de origen para que conforme a los términos
del artficulo 347, inciso 2, del Cddigo Procesal Penal, proceda a Ia
anotacioén, y levante las medidas coercitivas, personales y reales que

se hubieran expedido contra g persona o bienes del imputado.

V. MANDARON que la Sala Penal de Apelaciones y las demds Cortes
Superiores de los Distritos Judiciales en los que se encuentra en
vigencia el Cédigo Procesal Pendl, consideren ineludiblemente
como doctrina jurisprudencial  vinculante lo sefadlado en el
fundamento juridico décimo de Ia presente Ejecutoria Suprema, de

conformidad con el articulo 427, inciso 4 del Cdédigo Procesal Penal.

VI. DISPUSIERON se transcriba Ia presente Ejecutoria a las Cortes

Superiores en las que rige /el Codigo Procesal Penal para su

conocimiento y fines, y se ligue en el diario oficial “El Peruano.

S.S.
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