SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 3238 - 2008

AREQUIPA
-1-

\/ Lima, diecinueve de enero de dos mil diez.-

VISTOS; interviniendo como ponente el sefior
Calderén Castillo; el recurso de nulidad interpuesto por la Fiscal Superior
conira la sentencia de fojas trescientos sesenta y cuatro del ocho de julio

de dos mil ocho; y CONSIDERANDO: Primero: Que la Fiscal Superior en su

recurso formalizado de fojas cuatrocientos uno cuestiona la citada
sentencia en cuanto declara inaplicable el articulo ciento setenta y tres,
inciso fres, del Cédigo Penal, modificado por la Ley nimero veintiocho mil

setecientos cuatro por colision con el articulo dos, incisos uno vy
veinticuatro pardgrafos a) y d) de la Constitucién Politica del Estado y
fundada de oficio la Excepcién de Naturaleza de Accidn en el proceso
seguido contfra Victor Jefferson Requena Zuniga por delito contra la
Libertad Sexual - violacién sexual de menor en agravio de la menor de

iniciales N.D.R.V.; que el Colegiado Superior no tomd en cuenta que la

menor agraviada debido a su edad carecia de capacidad para decidir
libremente respecto a su sexualidad y que producto de las relaciones
sexuales mantenidas por el acusado resulté embarazada. Segundo: Que,
conforme a la acusacién fiscal, se atribuye a Victor Jefferson Requena

Z0niga que en el mes de enero de dos mil seis persuadié a la menor

identificada con las iniciales N.D.R.V. de quince aios de edad, quien era
su enamorada, para que mantuvieran relaciones sexuailes, lo que fue

" aceptado por dicha menor, hecho gue se repitié en dieciséis ocasiones
hasta aproximadamente el mes de junio de dos mil seis, producto de lo

cual resultd embarazada. Tercero: Que del certificado médico legal, cuyo

examen fue realizado el veintiocho de octubre de dos mil seis, aparece

@/acreditado que a dicha fecha la menor agravioda presentaba:
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“gestacién de diecisiete semanas” —fojas noventa y dos, ratificado a fojas
noventa y seis-; que la partida de nacimiento de la citada menor, prueba
gue a la fecha en que presuntamente se produjo el primer acto sexual -
mes de enero de dos mil seis- contaba con quince anos de edad —fojas ciento
cuarenta y dos-. Cuarto: Que el acusado Requena ZUAiga tanto a nivel

preliminar como judicial ha reconocido haber mantenido relaciones

sexuales con la indicada menor en el marco de una relacién sentimental -
fojas diecisiete, setenta y siete y acta de juicio oral de fojas frescientos diecisiete-,
severacion que ha sido comroborada en parte con la declaracién

referencial de la menor agraviada, prestada tanto a nivel policial -en
presencia del representante del Ministerio PUblico- como judicial, en las que
indicé que el acusado fue su enamorado durante casi siete meses y
mantuvo relaciones sexuales con dicha persona desde el mes de enero
hasta junio de dos mil seis; que la primera relacién sexual fue voluntaria,
pero posteriormente fue amenazada y golpeada por el encausado, ya
qgue dio por terminada la relacién amorosa al enterarse que éste tenia
otra pareja, decisidon que no fue aceptada por éste Ultimo —fojas catorce vy
ochenta y nueve-. Quinto: Que teniendo en cuenta lo mencionado se
advierte que a la fecha de los hechos la menor agraviada contaba con
mds de catorce anos de edad, que mantuvo relaciones sexuales
voluntarias con el acusado Requéno ZURigaq, sin hdbef mediado violencia,
grave amenaza o engaho por parte del aludido; que si bien la citada
agraviada ha indicado que en determinado momento el acusado la
sometié a frato sexual mediante violencia, en autos no existen elementos
de prueba que acrediten esto Ultimo, ya que la denuncia fue interpuesta
de manera tardia -el veintitrés de octubre de dos mil seis; es decir, cuatro meses

después de que se produjo la ultima relacidn sexual-. Sexto: Que es de



()

SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 3238 - 2008

AREQUIPA

-3-

aplicacién los alcances del Acuerdo Plenario nUmero cuatro — dos mil
ocho/CJ - ciento dieciséis, por el que se concluye que estd exento de
responsabilidad quien, sin mediar violencia o engafo, mantiene acceso
carnal -en los términos del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal- con
menores cuya edad se encontrara comprendida entre los catorce y
dieciocho anos, por entender que éstos disponen de capacidad juridica
suficiente para autodeterminarse y dirigir sus decisiones respecto a su vida

sexual, resultando de aplicacién los aicances el inciso diez del articulo

/\;/einte del Coédigo Sustantivo, que establece que estdn exentos de
esponsabilidad penal los que actian con el consentimiento del titular del

W

bien juridico de libre disposicién. S$éptimo: Que, por otro lado, no puede
dejarse de tener en cuenta que segun la acusacioén fiscal de fojas ciento
ochenta y ocho, el méncionado acusado “persuadidé” a la menor
agraviada para que mantuvieran relaciones sexuales no atribuyéndole a
aquel ningUn acto de violencia o amenaza para la consumacion de tales
propdsitos, hipodtesis que en el contexto del Acuerdo Plenario ya resenado
estd desprovista de contenido penal por lo que aplicacién de oficio de la
excepcién de naturaleza de accidn referida a la conducta imputada, se
encuentra arreglada a ley, en armonia en el tercer pdarrafo del articulo
cinco del Cédigo de Procedimientos Penales que establece que dicho
medio de defensa técnico, procede cuando el hecho denunciado “no
constituye delito” o “no es justiciable penalmente”. Octavo: Que, en lo
que se refiere al extremo de la recurrida que declardé inaplicable el
articulo ciento setenta y tres, inciso tres del Cddigo Penal, modificado por
la Ley numero veintiocho mil setecientos cuatro, por colisién con el
articulo dos, incisos uno y veinticuatro pardgrafos a) y d) de la

Constitucién Politica del Estado, cabe indicar que en el contexto expuesto
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tal determinacién no resulta necesaria al haberse expeditado una
solucién basada en lineas interpretativas sustentadas en la Carta Magna,
mds aun cuando conforme al articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, el control difuso de las normas resulta viable sdlo
cuando no sea posible obtener una interpretacién capaz de armonizar la
norma con la Constitucién. Por estos fundamentos: declararon NULA la
sentencia de fojas trescientos sesenta y cuatro, del ocho de julio de dos
mil ocho, en el exiremo que declara inaplicable el articulo ciento setenta
y tres, inciso tres, del Cdédigo Penal, modificado por la Ley nimero
veintiocho mil setecientos cuatro por colisidn con el articulo dos, incisos
uno y veinticuatro paragrafo a) y d) de la Constitucién Politica del Estado;
declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto
determina fundada de oficio la Excepcién de Naturaleza de Accién en el
proceso seguido contra Victor Jefferson Requena ZUfiga por delito contra

la Libertad Sexual - violacién sexual de menor en agravio de la menor de

iniciales N.D.R.V.; y los devolvieron.-
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