CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE/# ]

SEDE RALACIO DE JUSTICIA
Secretario De Sala - Suprema:
RoxanafFAU 20159981216(sof

REAS CAMRQS Pilar

Fecha: §6/06/2019 15:33:02]Raz6n]| RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA
LIMA,FIRMA DIGITAL - T|FICAGION DEL
<g\)guo/\ DEL P, CONTENIDO
(4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE=<s=s=re
SALA PENAL PERMANENTE
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RECURSO CASACION N.° 308-2018/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delito de violacion sexual y determinacion de la pa

Sumilla. 1. Si bien el imputado carece de antecedentes —qumas
circunstancia atenuante genérica (ex articulo gértado 1, literal ‘a’,
del Cddigo Penal, segun la Ley 30076, de diecingkevagosto de dos
mil trece, vigente cuando los hechos)—, no constautos la presencia
de alguna causal de disminucién de la punibilidadtétiva, eximente
imperfecta, complicidad secundaria, error vencibte,), que determine
la imposicién de una pena por debajo del minimalley una regla de
reduccion por bonificacion procesal (confesidn siag terminacion
anticipada, colaboracion eficaz o conformidad psabje que permita
disminuir la pena concreta en un determinado niZlAun cuando el
imputado no ejercié violencia fisica 0 amenazastreota agraviada
V.R.M.T. para tener acceso carnal con ella, por swra de edad tal
consentimiento resulta inexistente. Ademas, el taghwu era once afios
mayor que la agraviada y a la edad de esta ulandifdrencia de edades
es relevante. La vulnerabilidad de la victima extepte en ese entonces,
de suerte que no puede aceptarse la existencizlaeiones libres,
igualitarias y equilibradas entre imputado y agadei y menos
descartarse un aprovechamiento indebido de esaciih por el
imputado. 3. La sentencia de vista invocO como sustento para la
medicion de la pena la sentencia casatoria vint[@B5-2015/El Santa,
de uno de junio de dos mil dieciséis. Empero, esatencia fue
expresamente declaradain efecto por la Sentencia Plenaria
1-2018/Cl1J-443, de dieciocho de diciembre de dos diglciocho,
publicada en el diario El Peruano el veinte de alictes y afio. Luego,
no es posible sustentarse en ella porque fue experge excluida como
procedente vinculante y como doctrina jurisprudanci

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, cinco de junio de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia privadael recurso de
casacion porinfraccion de precepto material y apartamiento de doctrina
jurisprudencial interpuesto por el sefioriSEAL SUPERIOR DE MOQUEGUA
contra la sentencia de vista de fojas ciento cuargnuno, de veintiséis de
diciembre de dos mil diecisiete, en cuanto confirdmaen un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeiafojas sesenta, de
diecinueve de julio de dos mil diecisieteyndeno a Juan Manchego Juéarez
como autor de delito de violacion sexual de memdredad en agravio de
V.RM.T. a cuatro afos de pena privativa de lilmkrtasuspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, y gbp#e cinco mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Fiscalia Provincial Penal Corporativa deris¢al Nieto,
culminada la etapa de investigacion preparatoriafojas trece formuld
acusacion contra el encausado Manchego Juérezeptar de violacion sexual
de menor de edad en agravio de V.R.M.T.

Los hechos declarados probados por las sentereiagxito, son los siguientes:

A. La menor de iniciales V.R.M.T naci6 el uno de sabiee de dos mil uno
y conocié al imputado Juan Manchego Juarez, dditrésnde afios de
edad (nacio el dia trece de noviembre de mil nevécs noventa), en el
mes de abril de dos mil catorce en circunstanciague éste se dedicaba
al transporte publico de pasajeros, dado que laomére en el sector
“El Molino” — Tumilaca y desde alli se trasladalegularmente hasta la
ciudad de Moquegua para asistir al colegio SantduRata, donde
estudiaba.

B. Esta situacién fue aprovechada por el imputado Mega Juarez para
acercarse a la menor agraviada y enamorarla. Reneabera, el dia
cinco de julio de dos mil quince el encausado MagohJuéarez le hizo
sufrir acceso carnal a la menor agraviada V.R.MT el domicilio de
ésta ultima, ubicado en la avenida Miraflores, Manaz K, Lote cuatro
— Tumilaca. La menor indicé a sus padres, con gsise encontraba en
la celebracion de la fiesta de la Virgen del Carneenel Molino
Tumilaca, que deseaba ir a los servicios higiénipeso en realidad se
dirigié a su domicilio e hizo ingresar al imputatla. madre de la menor,
al regresar a su casa, encontré al procesado dédéocama escondido.

SEGUNDO. Que, por estos hechos, el imputado Manchego Juéuez
condenado, tanto en primera como en segunda ifmstanc

o El fundamento de la sentencia de primera instamcidp que respecta a la
pena impuesta, es que no existid prueba de alguomnstancia agravante, por
lo que estimé que el rango aplicable se ubica dedgl tercio inferior,
consecuentemente, la pena aplicable debia setatraffos de privacion de
libertad, tanto mas si no se advirtié la concuni@erde alguna circunstancia
atenuante.

TERCERO. Que, tras la interposicién y ulterior concesion deturso de
apelacion [fojas ochenta, de siete de agosto dendbsliecisiete; y, fojas
noventa, de diez de agosto de dos mil diecisiespectivamente], la sentencia
de vista preciso, en relacion a la pena, lo sigaien
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A. Se deben tomar en cuenta los criterios de la Beat€asatoria nimero
trecientos treinta y cinco — dos mil quince/El %anpor lo que
corresponde aplicar el control difuso.

B. Al respecto, en el presente caso:

i. Enla ejecucion de los hechos no hubo violencemmenaza.
ii. La menor tenia una edad cercana a los catorce afos
iii. No se actué pericia psicolégica que establezca teafien
emocional en la victima.
iv. No existe una diferencia muy alta de edad entragtaviada y el
procesado, quien tenia al momento de los hechostués afios.

C. Se debe considerar el principio de proporcionalidad

D. Existe un conflicto entre el referido principio pl@porcionalidad y el de
legalidad. No obstante, debe tenerse en cuentlquenor a la fecha de
los hechos tenia trece afios y diez meses de eglad, de los catorce,
por lo que no se justifica la imposicion de unagentre treinta y treinta
y cinco afos, al no ser indispensable para logratinsde proteccion
efectiva, al existir la posibilidad de otras peadiernativas menores de
prision para alcanzar el mismo objetivo.

E. La pena a imponerse no debe sobrepasar la resjdaehpor el hecho
punible. La imposicién de la pena debe respetafiises (de la pena).

F. Segun la pericia psicologica el encausado no tiesgiaciones sexuales.

G. El acusado no tiene antecedentes.

CUARTO. Que el Fiscal Superior de Moquegua en su recurscadacion de
fojas ciento noventa, de once de enero de dos iediatho,invoc6é como
motivos de casacion: infraccion de precepto mdtgrgoartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 3 y 5, déldifjo Procesal Penal).
Argumento, en lo especifico, que no se aplico el articuldAdtel Codigo Penal
para la medicion de la pena; que la Sentencia Q@&satimero trecientos
treinta y cinco — dos mil quince/El Santa estalblagiterios para inaplicar la
pena conminada para el delito de violacion sexuah el presente caso no se
observaron; que al no aplicarse el articulo 45-ACGimligo Penal se afecto el
principio de legalidad.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamesrridas, este
Tribunal Supremo, por Ejecutoria de fojas sesentete, de diecinueve de
octubre de dos mil dieciocho, del cuadernillo fodman esta sede, declafién
concedido el citado recurso por las causales de infracce&précepto material
y de apartamiento de la doctrina jurisprudencididalo 429, numerales 3 y 5,
del Cadigo Procesal Penal).

o La Fiscalia Superior impugnante preciso las razpoesas que, a su juicio,
la pena impuesta no se amoldo a las exigencia®rdenhamiento penal. El
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minimo legal para la conducta delictiva declaradd@da es de treinta afios de
privacion de libertad, pese a lo cual, invocandasle principio de
proporcionalidad, se rebajoé a solo cuatro afiosro@gidn de libertad —este
criterio est4 siendo impugnado en casacion—. Eirsecdiscute no solo lo que
preveé la ley para el delito cometido, sino lasasgle medicion de la pena en
relacion con el principio de proporcionalidad pem igual manera, mas alla
del recurso en cuestion, y ante la argumentacida dentencia, es de evaluar la
correccion juridica de la Sentencia Casatoria nartrescientos treinta y cinco
— dos mil quince/El Santa, al no tratarse de unateBeia Plenaria ni un
Acuerdo Plenario.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y seéialacha para la
audiencia de casacion el dia veintinueve de mayo del presente afio —teaka

Suprema en lo Penal presentd el correspondientioesn el que fijé su
posicion procesal con fecha veinticuatro de mayb afi® en curso [fojas
ochenta y dos]-, ésta se realizé con la concumedel sefor fiscal adjunto
supremo en lo Penal, doctor Sandro Mario Parede@®fyarte recurrente, y
de la defensa del encausado recurrido, doctor Rediltermo Nufiez Ventura,
conforme al acta precedente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa ences® mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casammolos
términos que a continuacién se consignan y dadéurg en la audiencia
programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que corresponde dilucidar en esta sede la exiatemcno de
infraccion normativa respecto degdena impuesta por el Tribunal Superior para
el delito de violacion sexual de menor de edackt&tion a la situacion juridica
del encausado recurrido Manchego Juarez, ymsbtavacion de la sentencia de
vista incurrio en un defecto constitucionalmentevante.

SEGUNDO. Que la sentencia de vista, en concordancia cosetdencia de
primera instancia, declaro probado que la agravia&aM.T. cuando conocio
al encausado Manchego Juarez tenia doce afioseynséstes de edad y en la
fecha en que fue abusada sexualmente contabaemendiios y diez meses de
edad. Por su parte, el encausado Manchego Juaiaztela fecha que conocio
a la victima veintitrés afios y cinco meses de egdaa la fecha del acceso
carnal veinticuatro afios y ocho meses de edad.
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o Si bien el imputado Manchego Juarez carece de ed#ates —que es una
circunstancia atenuante genérica (ex articulo fértado 1, literal ‘a’, del
Cddigo Penal, segun la Ley 30076, de diecinuevagibsto de dos mil trece,
vigente cuando los hechos)—, no consta en autpset®encia de alguna causal
de disminucion de la punibilidad (tentativa, exiteemperfecta, complicidad
secundaria, error vencible, etc.), que determinenfzosicion de una pena por
debajo del minimo legal, ni una regla de reducgdn bonificacion procesal
(confesidn sincera, terminacion anticipada, colabion eficaz o conformidad
procesal), que permita disminuir la pena concretaredeterminado nivel.

oo Cabe agregar que el imputado Manchego Juarez niti@dmegramente los
hechos atribuidos e incluso alegé que solo se ttat@a tentativa de un acto
sexual impedido por la madre de la agraviada ylgy®opia agraviada en su
Facebook sefaldé que tenia dieciséis afios de edqubsieidon que, en todo
caso, fue desestimada por los jueces de méritadpppe, como es evidente,
no es de aplicacion la regla de reduccion por bauion procesal de confesion
sincera (ex articulo 161 del Codigo Procesal Pekal)la sentencia de primera
instancia, incluso, se precisO, sobre la base debgr pericial, que la menor
presentaba desfloracion antigua y la muestra deado vaginal establecié la
existencia de cabezas de espermatozoides, indesadl@ros de un acto sexual
completo.

TERCERO. Que el articulo 45-A, segundo parrafo, del Coddgmal, segun la
citada Ley 30076, estipulé quéd)(la pena se determina dentro los limites
fijados por la ley —el principio de legalidad peirapone esta consideracion
previa—, para lo cual el juez debe aten@gr(la responsabilidad y gravedad del
hecho punible cometido, en cuanto no sean espatidiote constitutivas del
delito o modificatorias de la responsabilidad, gamjuicio de tomar en cuenta
(i) las carencias sociales que hubiese sufrido eitagesu rol social, asi como
(if) su cultura y costumbres yiif los intereses de la victima, como reza el
articulo 45 del Codigo Penal, segun la referida 3@§76.

o Cabe apuntar, respecto de este ultimo punto, genedusado Manchego
Juérez tenia secundaria completa y se dedicabfical de conductor de una
combi, mientras que la agraviada era hija de famyjlicursaba estudios de
secundaria en un colegio de la ciudad de Moquefu@os son de origen
humilde y citadinos.

CUARTO. Que el delito perpetrado por el encausado Mancliegoez esta

previsto en el articulo 173, primer parrafo, nurh&radel Cédigo Penal, segun
la Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mtktrley vigente cuando se
cometio el delito—. La pena que establece es n@mnumtreinta afios ni mayor
de treinta y cinco afios de privacion de libertad.
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o Desde ya es de puntualizar que aun cuando el ishpi@nchego Juarez no
ejercio violencia fisica 0 amenazas contra la agdavV.R.M.T. para tener
acceso carnal con ella, por su minoria de edaddatentimiento resulta
inexistente —en estos casos el bien juridico td¢eks la indemnidad sexual-.
Ademas, el imputado era once afios mayor que laiageg y a la edad de esta
ultima la diferencia etaria es relevante. La vubdidad de la victima era
patente en ese entonces, de suerte que no puepkaraeela existencia de
relaciones libres, igualitarias y equilibradas enimputado y agraviada, y
menos descartarse un aprovechamiento indebido t@e s@siacion por el
imputado. El imputado conoci6é con anterioridad adaaviada y, desde que la
conocio hasta que le hizo sufrir el acto sexualadado probado, transcurrié un
afio y tres meses; tiempo suficiente para conogetamar nota de su edad,
tanto mas si la propia agraviada le dijo su edashge folio catorce de la
sentencia de primera instancial.

o Asimismo, es de destacar que la agraviada no famieada por el perito
psicologo del Instituto de Medicina Legal, de sei@tie no es posible sostener
gue no medié afectacion emocional como consecuelecia ocurrido. En todo
caso, como Yya se tiene precisado jurisprudencidbménpericia psicoldgica es
un medio de prueba complementaria, pero su ausencia o que, de realizarse, en
el momento del examen no arroje estresor sexualeshoelevante para la
acreditacion del delito de violacion sexual.

o De igual manera, el hecho de que la pericia psitcdodel imputado no
concluya que presenta desviaciones sexuales tangmbaye la comision del
delito de violacion sexual. No hay una relacionasacia entre un individuo que
no padezca estas afectaciones con la imposibildacbmision de los referidos
delitos, aunque la presencia de las mismas, sia,dachace mas peligroso si
abusa de menores de edad.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la sentencia de vista invocé como sustentolparedicion de la
pena la sentencia casatoria vinculante 335-201548ta, de uno de junio de
dos mil dieciséis. Empero, esta sentencia fue egpnente declaradin efecto
por la Sentencia Plenaria 1-2018/Cl1J-443, de dibcale diciembre de dos mil
dieciocho, publicada en el diario El Peruano ehteeide dicho mes y afio.
Luego, no es posible sustentarse en ella porqueetpeesamente excluida
como procedente vinculante y como doctrina juridpneial.

o Es verdad que la Sentencia Plenaria antes aludedaprefirio con
posterioridad a la emision de la sentencia de vestarrida, empero ello no es
Obice para invocarla puesto que lo que el Plentbsidueces Supremos en lo
Penal hizo fue interpretar los alcances juridioedaddeterminacion de la pena
en los delitos sexuales, cuyos preceptos —de l@ gmneral y de la parte
especial- estaban vigentes cuando el delito sepérp
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o En el caso concreto no existe oposicion entreriogipios de legalidad penal

y de proporcionalidad, ambos de jerarquia constiiiad. Salvo los supuestos
en los que la pena es absolutamente desproporeipl@dpenas fijadas por el
legislador deben aplicarse dentro de los margesgzdrhente previstos, que sin
duda importan en su determinacion por el juez |acapon, razonada y

razonable, del principio de proporcionalidad o fis@on del exceso. En todo
caso, debe estarse —si correspondiere— a las g®sHtcepcionalidades
apuntadas en el paragrafo veintinueve de la meada8entencia Plenaria.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, por consiguiente, el Tribunal Superior intetprincorrectamente
las reglas de medicion de la pena y el principigoa®porcionalidad penal, 1o
gue determind la fijacion de una pena ilegal esijicada.

o De otro lado, las inferencias probatorias en qusustento, igualmente, no
eran las que correspondian. Incluso desde la ssateimculante declarada sin
efecto no era de rigor incorporar algunos critefjos indebidamente adopto,
tales como la diferencia etaria —no eran cercaglasypuesto vinculo amoroso
entre imputado y agraviada —el propio imputadog agit perito psicologo,
vanamente menciond que no era enamorado de laiadmajwvéase folio doce
de la sentencia de primera instancial-, y la plriantariedad de la victima
—imposible de aceptar por su minoria de edad-. Adenhos criterios
adoptados, por lo anterior, resultaron siendo ioredes y con afectacion al
principio de dignidad de la persona, en este cada dictima.

o En tal virtud, debe ampararse al recurso de casat@bMinisterio Publico;
y, como para decidir no es necesario un nuevo dgbatresponde emitir una
sentencia rescisoria. En primera instancia se impusninimo legal. Esa pena
es la que corresponde imponer sin afectar el pim@ongruencia cuantitativa
de la pena. Es de aplicacion, por lo demas, elwotd7 del Codigo Penal.

DECISION

Por estos motivosi. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por
infraccion de precepto material y apartamiento de doctrina jurisprudencial
interpuesto por el sefiorFEAL SUPERIOR DEMOQUEGUA contra la sentencia de
vista de fojas ciento cuarenta y uno, de veintisiEisdiciembre de dos mil
diecisiete, en cuanto confirmando en un extremoewocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas sesentdiedsueve de julio de dos
mil diecisiete, conden6 a Juan Manchego Juarez como autor de delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio deMNW.R -y no V.M.R.T
como errGneamente se consignd en la sentenciastie yicalificacion de la
casacion—, a cuatro afios de pena privativa de tdifber suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, y gbpde cinco mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas queeapecto contiene. En
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consecuenciaCASARON la sentencia de vista de fojas ciento cuarentaoy un
de veintiséis de diciembre de dos mil diecisifite Actuando como instancia:
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia de fojas ses&@a
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, goadeno a Juan Manchego Juéarez
como autor de delito de violacion sexual de memdredad en agravio de
V.R.M.T. a treinta aflos de pena privativa de |liaeértORDENARON Ia
inmediata recaptura del aludido condenado; simmsdét PRECISARON que
para los efectos del computo de la pena privagvbbertad —que llevara a cabo
el Juez de la Investigacion Preparatoria una veecapture al imputado— se
descontara el tiempo de carceleria sufrido en apbo de las medidas de
coercion personal de detencion y/o prision prevantV. DISPUSIERON se
remitan los actuados al 6rgano de origen para que gmte el dérgano
jurisdiccional competente se proceda al inicio @eejecucién procesal de la
sentencia condenatorid. MANDARON se publique la presente sentencia
casatoria en la Pagina Web del Poder JuditidlcASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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