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RESOLUCION ATMINISTRATIVA N° 000025-2024-CED-CSJCA-PJ

. VISTOS:

- ~ Recurso de Queja presentado por Roger Mendoza Herrera, del 3 de diciembre de
2024.
- Registro de evaluacién del p=dido realizado por los integrantaes del Consejo

Ejecutivo Distrital.

[I. CONSIDERACIONMES:

PRIMERA: Mediante Resolucién Administrativa N> 18-2024-CED-CSJCA-PJ, se
dispusc ia conformacion de la Comision  Distrital de Seleccibn de Jueces
Superniumerarios de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, para el presente
afio 2024, la cual, en ejercicio de suig funciones, viene conduciendo el proceso
correspondiente a la Convocatoria N° 1-2024-CDSJS-CSJCA-PJ.

SEGUNDA: En cuanto al marco normativo bajo el cual se desarrolla el
procedimiento de Seleccidn de Jueces Supernumerarios de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarce, corresponde al Reglamento aprobado mediante Resolucion
Administrativa % “399-2020-CE-PJ, el cual regule. entre otros aspectos, la
convocatoria, postulacion, evaluacion y el resuitado final obtenido por los
postulantes; asi también, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del

Procediimiento Administrativo General.

TERCERA: El recurrente Roger Mendoza Herrera, acude a esta instarncia en
condiciéon de postulante dentr¢ de la Convocatoria antes indicada, siendo que,
dentro de la etapa de evaluacion de conocimientos, desarrollada el miércoles 27 de
noviembre del presente afio, se le asignd la condicién “No Aptc”, en razén a que no

alcanzé el puntaje mininio para superar dicha prueba.
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En dicho escenario, el posiulante plante6 recurso de reconsideracion ante la
Comision, el cual fue rechazado por unanimidad, conforme se registra en el Acta N°
12, suscrita por lcs integrantes de la Comision; frente a tal decision, presento
recurso administiativo de apelacion, el cual fue declarado improcedente por los
integrantes de la Comision, conforme registra ei Acta N° 14. Finalmente, contra
dicha decision el recurrente plantea queja pcer. cdenegatoria de apelaciéon, en cuyo

mérito se emite la presente resolucion.

CUARTA: De los actuados administrativos adjuntados por el recurrente, se aprecia
que el Acta N° 14, registra la fundamentacion desarrollada por la Corision para

declarar la improcedencia de! recurso administrativo de apelacion, sefialando lo

Los -intagrantes de la Comisién luego del debate sobre e! caso, decidieron declarar
imuvoredente el recurso de apelacion, en aplicacion supletoriamente del sexto parrafo del
articulo 22, del Reglamento Transitorio de Seleccicn y Registro de Jueces
Supernumerarios del Poder Judicial, que considera qu2 ¢! postulante que no esté conforme
con su nota final, podra interponer recurso de recoiisideracion dentro del tercer dia de
publicados los resultados, donde la decision tomada por la Comision es inapelable. En este
caso, si para la etapa final del proceso de seleccidn de jueces supemumerarios, lo resuelto
por la Comisién a un recurso de reconsideraciiin tiene caracter de inapelable, con mucha
mas razon es para las etapas anteriores del proceso.

siguiente:

QUINTA: Por su parte, revisado el escrito presentado por el recurrente, se advierte
que el pedido administrativo planteado - recurso de quejz por denegatoria de
apelacion - se susienta en el articulo 401 del Codige Procesal Civil; sobre el
particular, el segundo parrafo del numeral 1.2 del articiiic IV del Titulo Preliminar del

TUO de lail.ey del Procedimiento Administrativo General, establece:

“La institucion del debido procedimiento adiministrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacién prepia del Derecho Procesal es aplicable solo en

cuanto sea compatible con el régimer: administrativo” (subrayado nuestro).

SEXTA: En ese sentido, las normas del Codigo Procesal Civil sain pasibles de
observarse en procedimientos administrativos, como el que nos;cerivoca, en tanto

resulten compatibles con €l régimen administrativo; para el caso de autos, en linea
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de habilitacion complementaria para el ejercicio de la facultad recursiva frente a una

decision administrative’ que puede limitar el ejercicio de la accidn impugnatoria.

SEPTIMA: Sin embargo, es propio del control de la actividad recursiva, la revision
del cumplimiento de requisitos de admisibilidad ‘¥ procedencia para su valido
ejercicio v posterior pronunciamiento por la instancia de mérito, de esta manera, el

altimo parrafo del articulo 402 del CPC, sefiala:

“El escrito en que se interpone la cueja debe contener los fundamentos para [z
concesion del recurso denegado (...;".

OCTAVA: El recurrente - en esencia - fundamenta el pedido en su tisconformidad
con la calificacién obtenida en el examen de conocimientos, dzdo que pese a la
existencia de un error en la formulacion de la pregunta riimero 3 del examen, se
otorgd puntaje ‘2 guienes marcaron la alternativa “c”, io que atenta contra los
principios de mérito e igualdad de oportunidades, por lo que, se deberia otorgar el

puntaje de dicha pregunta (5 puntos) a todos ¢ a ringuno de los postulantes.

NOYVENA: De lo anterior, se evidencia que el recurrente no ha desarrcilaco
argumentos que sustenten las razones por las cuales se deberia conceder el
recurso de apelacién, sino mas‘iien, para declarar la fundabilidad (estirnacion) del
mismo; es decir, el razonamienio empleado por la Comision, plasmado en el Acta
N° 14 y reproducido er el ‘fundamento cuarto de la presente resolucién, que en
esencia sustenta la imprevisibilidad formal del recursc’ de apelacién para el
cuestionamiento-¢le su decision, NO ES ABORDADQ- por el recurrente entre sus
fundamentos, I que en definitiva constituye el incumglimiento del requisito previsto

en el articulo 402 del CPC (parte pertinente).

DECIMA: En tal escenario, corresponde proceder de conformidad con lo prescrito

en el articulo 404 del CPC, el cual sefigla:

“Interpuesto el recurso, el Juez superior puede rechazarlo si se omite algin iequisito

de admisibilidad o de procedencia. De lo contrario, procedera a resolverlc siri tramite

C.).
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En consecuencia, y de: conformidad con lo precedentemente expuesto, el
incumplimiento del requisito antes indicado, impide el examen de fundabilidad del
recurso de queja ncr denegatoria de apelacion interpuesiz, pues ante la ausencia
de fundamentcs ¢ue sostengan su analisis (dado que {05 expresados corresponden
a la fundahilidad del recurso de apelacion y no a su concesion (etapa previa), debe

rechazaise sin mas tramite.

. DECISION:
Por tales fundamentos y de conforminad con el inciso 21 del articulo 96 dei Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; el Consejo Ejecutivo Distrital
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, RESUELVE:

Articulo primero.- RECHAZAR el recurso de queja por deriegatoria de apelaciéon
planteado por ROGER MENDOZA HERRERA, contra ia decision contenida en el
Acta N° 14, emitida por la Comision Distritai’ de Seleccion de Jueces
Supernurerarios de la Corte Superior de Justicia e Cajamarca, en el marco de la
Convacatoria N° 1-2024-CDSJS-CSJCA-PJ.

Articulo segundo.- COMUNICAR |0 resuelto a la Gerencia de Administracion

Distrital, ODANC Cajamarca, y demas partes interesadas, para su pubiicacion y

fines de ley.
Registrese, comuniquese, publiqguese y cimeplase
Documento firmado digitalmente
PERCY HARDY HORNA LEGN
Presidente del C.E.D.
Corte Superior de Justicia de Cajamarca
PHL/Ipa
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