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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Exhaustividad y tutela jurisdiccional

Sumilla. 1. Entre el escrito de interposicion y
formalizacion del recurso de apelacion y la sengenc
de vista debe existiexhaustividad —es decir, en su
perspectiva negativa, falta de pronunciamiento esobr
alguno de los puntos que haya sido objeto del secur
debate entre las partes en el proceso impugnas/to (
que errbneamente se denomina ‘incongruendia
petitum”)—. 2. A los efectos de la trascendencia de la
omisién, se requiere que se trate de una cuestién
planteada por el apelante como objeto del recurso y
que se refiera al fondo de la controversia, Unasoen

gue se erige en un verdadero supuesto de faltstela t
jurisdiccional.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional interpuesto por el encausad@&EIME
PEREZ GARCIA contra la sentencia de vista de fojas dosciemédsta y nueve,
de cinco de octubre de dos mil diecisiete, que inoahdo la sentencia de
primera instancia de fojas ochenta y cinco, de gletjulio de dos mil diecisiete,
lo condend como autor del delito de extorsion con agravaresdo en agravio
de Carlos Eduardo Ventura Carrillo a trece afiopad& privativa de libertad y
al pago de dos mil quinientos soles por conceptaegaracion civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de meérito declararon probaeelogdia diecisiete
de mayo de dos mil trece el agraviado Carlos VentQarrillo, quien se
dedicaba a la venta de repuestos y motocicletatidgemensajes y llamadas
extorsivasi) del numero de teléfono celular noventa y sietmta y nueve cero
cinco setenta y tres siete hadid 4n namero celular y dos teléfonos fijos de su
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propiedad, noventa y seis cuarenta y cinco cineugntno doscientos cuarenta
y tres, cero setenta y cuatro veinte cero cero geeve y cero setenta y cuatro
cincuenta veinticinco cuarenta y ocho. El citadeag@gdo recibié mensajes y
llamadas extorsivas hasta el diecinueve de mayafiteldos mil trece. Ademas
se le dej6 un manuscrito en papel bond, en un solargla, en su domicilio
ubicado en Manzana A, lote treinta y seis, de tanizacion Ciudad del Chofer,
con fecha diecinueve de mayo de dos mil trecesrtopolad en que se le
solicité la suma de diez mil soles a cambio de teatar contra su integridad o
la de su familia. Este manuscrito fue elaboradogbamputado Pérez Garcia.
Asimismo, intervino una persona que dejo el maritasen el domicilio del
agraviado Ventura Carrillo, y fue otra persona le ¢gfectud las llamadas
extorsivas.

SEGUNDO. Que interpuesto el recurso de apelacién, corrienfejas ciento
veintisiete, de catorce de julio de dos mil diextisj concedido por resolucion de
fojas doscientos cincuenta y nueve, de diecisiet@lt de dos mil diecisiete, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iBupsde Justicia de
Lambayeque emitié la sentencia de vista de fojasidntos treinta y nueve, de
cinco de octubre de dos mil diecisiete, que cor#irdo la sentencia de primera
instancia de fojas ochenta y cinco, de siete de jdé dos mil diecisiete,
condend al recurrente Pérez Garcia como autor eléb dde extorsién con
agravantes tentado en agravio de Carlos Eduardtukée@arrillo a trece afios
de pena privativa de libertad y al pago de dosguiihientos soles por concepto
de reparacion civil.

Contra esta sentencia de vista el citado encaussatpuso recurso de casacion.

TERCERO. Que el encausado Pérez Garcia en su recurso alddraavoco los
motivos de inobservancia de precepto constitucjog@lebrantamiento de
precepto procesal, vulneracion de la garantia davawmon y violacion de
doctrina jurisprudencial: articulo 429, incisos21,4 y 5, del Codigo Procesal
Penal.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasectia y ocho del
cuadernillo de casacion, de doce de febrero dendlatieciocho, solo es materia
de dilucidacién erede casacional:

A. La inobservancia de precepto constitucional ponenacion del derecho
a la tutela jurisdiccional: articulo 429, numeraldel Codigo Procesal
Penal, en concordancia con el articulo 139, ingjste la Constitucion.

B. El examen casacional esta circunscripto a diluci@asi existié omision
de pronunciamiento acerca de la recusacion y railglee presento el
recurrente ante el Juzgado Penal Colegiaddjily,si se cumplié con
notificar la transferencia de competencia que plant
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QUINTO. Que instruidas las partes de la admision del secule casacion,

materia de la resolucién anterior —sin la presédtade alegatos ampliatorios
por parte de la defensa del imputado—, se expldié@eto de fojas ochenta, de
veintidés de junio dos mil dieciocho, que sefialéhée para la audiencia de
casacion el dia diecinueve de julio ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realiz6
con la intervencién de la defensa del imputado rreate, doctor Maximo
Herrera Bonilla. Concluida la audiencia, a contgida se celebré el acto de la
deliberacion de la causa en sesion secreta enskaarfiecha. Efectuada, tras el
preceptivo debate, la votacion correspondiente tgrotho el nUmero de votos
necesarios, corresponde dictar la sentencia casg@rinente, cuya lectura se
programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, como quedod delimitado en la Ejecutoria défication del
recurso de casacion, es materia de examen cada@brmemparo del articulo
429, inciso 1, del Codigo Procesal Penal y desdeetapectiva de la garantia
genérica de tutela jurisdiccional (articulo 13%iso 3, de la Constitucion), si
determinadas pretensiones incidentales fueron detadte respondidas por el
organo jurisdiccional y si se dio el tramite cotoeede traslado— a la cuestion de
competencia — transferencia de competencia quedigaloportunamente.

SEGUNDO. Que es del caso precisar que el encausado Péreia @a su recurso
de apelacion de fojas ciento veintisiete, de catdecjulio de dos mil diecisiete,
no solo protesto inocencia e insto la absolucidiodeargos, sino que también
menciond, respecto de la actuacion del Juzgada@die de Primera Instancia,
gue oportunamente recuso a los jueces que lo anggdedujo la nulidad de lo
actuado, pese a lo cual estas solicitudes no fumsueltas en la sentencia de
vista. De igual manera, expreso que solicito lasierencia de competencia,
cuestion de competencia que si bien fue resuelts e notifico.

El Tribunal Superior en la sentencia de vista gasfdoscientos treinta y nueve,
de cinco de octubre de dos mil diecisiete, exareinfondo del asunto y estimo
gue las pruebas de cargo son suficientes parauionole el imputado cometio
el delito de extorsién con agravantes tentada.€e®ibargo, no aludid a los
motivos de apelacion antes mencionados, inclusceletercer fundamento
juridico, al dar cuenta de la posicion procesalagslante, no se refirid a esos
puntos.

Sin embargo, cabe resaltar que el letrado del doug®rez Garcia en la
audiencia de apelacion, tanto en el alegato ddwapdfojas doscientos treinta y
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seis, de veintisiete de septiembre de dos mil sietell como en el alegato de
clausura [fojas doscientos treinta y siete, detisate de septiembre de dos mil
diecisiete] —incluso se reviso el audio de la audlee de apelacion—, no resefid
este motivo de impugnacion ni alegé oralmente cacele la realidad de la
omision de pronunciamiento que denuncié en sutesibei apelacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que de las actuaciones que corren autos —las megran el
expediente elevado a este Tribunal Supremo y lasguequirieron y corren en
el cuadernillo de casacion— se advierte lo sigaient

A. El Juzgado Penal Colegiado por resolucion de foigsto treinta y cuatro,
de veintiséis de enero de dos mil quince, deckimposibilidad de instalar
la audiencia de juicio por inasistencia del abogddb imputado Pérez
Garcia, y reprogramo el acto oral para el dia ieaté de mayo de dos mil
guince.

B. El citado acusado por escrito de fojas doscienttesnga, de diecinueve de
mayo de dos mil quince, dedujo nulidad de actuadoscuso a todo el
Colegiado de Primera Instancia. Estos medios dendafse desestimaron
mediante resolucion numero cuatro, de fojas sesami®, de veinticinco de
junio de dos mil quince, que se notifico al donmcprocesal del imputado
Pérez Garcia, como consta de fojas noventa y seigin fluye a fojas
noventa y ocho, de fecha dieciocho de mayo de dibsquince, la
notificacion se practico en el domicilio procesaldicho encausado, que es
el mismo al que se notifico—.

C. Ante la solicitud de transferencia de competeraliduzgado la admitio y le
dio el trAmite respectivo por resolucién de fojasemta y cinco, de quince
de julio de dos mil quince. Esta decision deterngu@ no se instale el
juicio oral (auto de fojas ciento uno, de veinttmnde agosto de dos mil
quince). Luego de elevado el cuaderno de trangferenla Corte Suprema,
esta Sala de Casacion declar6 infundada dichatedlimediante Ejecutoria
Suprema de fojas ciento cuarenta y ocho, de deepigembre de dos mil
guince.

D. Recibido el cuaderno de transferencia, el JuzgadalFColegiado emitio la
resoluciéon numero siete, de fojas ciento cincugnt®s, de diecinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, por la que seféalda para el acto oral el
dia cuatro de noviembre de ese afio —al letradompeds en autos se le
notificé en su casilla electronica, como aparedejas ciento once—. Esta
audiencia no se llevo a cabo por huelga judicisé yeprogramo para el dia
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete [fojascuwamta y tres, de
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete], omasen que se inicié el
juicio oral, como se consta a fojas cincuenta tesie
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CUARTO. Que, segun la secuencia de los incidentes incoaalogl imputado
Pérez Garcia, es patente que la Sala de Juicredob/io —al igual que la Corte
Suprema— y que las resoluciones emitidas fuerosudeonocimiento. Por lo
demas, entre las fechas de incoacién de estoseites] de emision de las
resoluciones recaidas en ellos y de realizaciorladaudiencia de primera
instancia transcurri6 mas de un afio. Cualquierctiefde notificacion, en tan
dilatado lapso de tiempo, se superd, pues resoifsdible sostener que el
imputado y su defensa fueron ajenos a estas astgsgilo que se evidencia
indiciariamente con el hecho de que en la audiedeiapelacion, finalmente, no
insistio en introducir oralmente los motivos de ugpacién vinculados a la
recusacion, nulidad de actuacion y transferencizodgpetencia.

QUINTO. Que si bien es verdad entre el escrito de int&rjgosy formalizacion
del recurso de apelacion y la sentencia de vidte e@istirexhaustividad —es
decir, en su perspectiva negativa, falta de praaamento sobre alguno de los
puntos que haya sido objeto del recurso y debdte &s partes en el proceso
impugnativo (es lo que errbneamente se denominaotigruencia infra
petitum”)—, es de tener presente que la trascendencia dmision requiere que
se trate de una cuestion planteada por el apetante objeto del recurso y que
se refiera al fondo de la controversia, Unico asgue se erige en un verdadero
supuesto de falta de tutela jurisdiccional.

Siendo asi, en el presente caso, la sentenciastderesolvio lo relativo glicio

de culpabilidad, luego, la garantia de tutela jurisdiccional n@afexto. Los dos
temas incidentales, aun cuando no resueltos —lo vylleera un requisito
ordinario de contenido de la sentencia—, ni siguigeneran nulidad de
actuaciones porgque no ocasionaron indefensiéon imbédguna en la medida en
gue, oportunamente, se resolvieron y fueron de a@omnento del imputado,
tanto mas si no las planteé en la propia audiedeiapelacion, conforme al
principio de oralidad (articulo 424, apartado 2,@&digo Procesal Penal).

En consecuencia, el motivo de casacion no puecperar.

SEXTO. Que, respecto del pago de las costas, es de @giical articulo 504,
numeral 2, del Cédigo Procesal. Debe abonarlampltado Pérez Garcia al
interponer el recurso de casacion sin éxito.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional interpuesto por el encausad@&EME
PEREZ GARCIA contra la sentencia de vista de fojas dosciemédsta y nueve,
de cinco de octubre de dos mil diecisiete, que icoahdo la sentencia de
primera instancia de fojas ochenta y cinco, de gletjulio de dos mil diecisiete,
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lo conden6 como autor del delito de extorsion con agravargesdo en agravio

de Carlos Eduardo Ventura Carrillo a trece afiopad& privativa de libertad y

al pago de dos mil quinientos soles por conceptaegaracion civil; con lo
demas que al respecto contiene. En consecudMOia;ASARON la referida
sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las
costas por la desestimacion del recurso de casdtiolISPUSIERON se
publique la presente sentencia en la Pagina WeBatidr Judicial. Intervino la
sefiora jueza suprema Zavina Chavez Mella por vawesidel sefior juez
supremo Jose Neyra Floré$AGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

S. s.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon



		2018-08-06T12:47:46-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




