INVESTIGACION N° 326-1-2010-TACNA (Cuaderno de Apelacion)

Lima, once de mayo de dos mil dieciséis.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el doctor Rodolfo De Amat Quiroz contra las
resoluciones de fechas veintiséis de marzo y dos de julio de dos mil quince, expedidas
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que
declar6 improcedente la excepcion de prescripcion de la accion; y, en el extremo que
declar6 improcedente la excepcién de prescripcion del procedimiento,
respectivamente, deducidas por el recurrente, en el procedimiento administrativo
disciplinario que se le sigue por su actuacion como Juez Superior del Distrito Judicial
de Tacna; de fojas mil trescientos trece a mil trescientos quince, y de fojas mil
trescientos cuarenta y tres a mil trescientos cuarenta y cuatro, respectivamente; cuya
~ vista de causa se llevo a cabo en sesion del veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

CONSIDERANDO:

Primero. Que a mérito de las denuncias presentadas por los sefiores Alina Gadea
Valdez y Luis Alberto Sanchez Torres, la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, mediante resolucién nimero veintiséis, de fecha
veinticuatro de setiembre de dos mil diez, dispuso abrir procedimiento disciplinario
contra el doctor Rodolfo de Amat Quiroz, en su actuacion como Juez Superior titular
de la Corte Superior de Justicia de Tacna, atribuyéndole los siguientes cargos:

a) Haber supuestamente cambiado la fecha de su nacimiento, disminuyéndose la edad,
con el propdsito de seguir ejerciendo irregularmente el cargo de Juez del Poder
Judicial, pues teniendo en cuenta la fecha real de su nacimiento, a la fecha, habria
cesado en el cargo por limite de edad, trastocando de esta manera el articulo treinta y
cinco del Decreto Legislativo niimero doscientos setenta y seis, regulado actualmente
en el articulo ciento siete punto nueve de la Ley de la Carrera Judicial; y, en el articulo
ciento setenta y siete punto diez del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, cuyo correlato vigente se encuentra en el articulo cuatro punto ocho de
la Ley de la Carrera Judicial, notoria conducta irregular que menoscaba el decoro y la
respetabilidad del cargo, prevista como falta disciplinaria en el articulo doscientos uno
de la citada ley orgénica, lo que también tiene su correlato en el articulo cuarenta y
ocho punto doce de la Ley de la Carrera Judicial; v,

b) Haber dotado de informacion no veraz al Poder Judicial, cuando ingresé a laborar
como Juez, sefialando haber nacido el once de junio de mil novecientos cuarenta y dos,
cuando su real fecha de nacimiento habria sido el once de junio de mil novecientos
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treinta y siete, con lo que habria inobservado el deber de veracidad previsto en el
articulo seis punto cinco del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, y por ende, el
deber contemplado en el articulo treinta y cuatro punto dieciocho de la Ley de la
Carrera Judicial; por lo que habria incurrido en responsabilidad disciplinaria prevista
en el articulo cuarenta y ocho punto trece de la citada ley y que en su momento
configuraba supuesto de responsabilidad disciplinaria prevista en el articulo doscientos
uno punto diez del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, por
vulneracién del deber previsto en el articulo ciento ochenta y cuatro punto dieciséis de
la misma ley.

Segundo. Que tramitado el procedimiento, el Magistrado Sustanciador emitié la
resolucion numero cuarenta y dos del veintitrés de mayo de dos mil once, proponiendo
que se imponga al investigado la medida disciplinaria de destitucion. Dicha resolucién
se elevd a la Responsable de la Unidad de Investigacién y Anticorrupcion de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, quien expidid la resolucion
numero cuarenta y ocho del dieciséis de junio de dos mil once, mediante la cual
propone a la Jefatura de dicho Organo de Control de la Magistratura que formule ante
el Consejo Nacional de la Magistratura, €l pedido de destitucion contra el investigado
Rodolfo De Amat Quiroz. '

Tercero. Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
mediante resolucion niimero sesenta del dieciséis de julio de dos mil doce, resolvié
proponer ante el Consejo Nacional de la Magistratura, se imponga al investigado De
Amat Quiroz la medida disciplinaria de destitucion, por los cargos descritos que se le
atribuyen.

Cuarto. Que, por su parte, el investigado mediante escritos de fechas seis de setiembre
de dos mil trece y ocho de abril de dos mil quince, dedujo las excepciones de
prescripeion de la accién y del procedimiento, respectivamente, las cuales fueron
declaradas improcedentes por resoluciones emitidas por la Jefatura del Organo de
Control, de fechas veintiséis de marzo y dos de julio de dos mil quince.

Quinto. Que, en este sentido, vienen a este Organo de Gobierno los recursos de
apelacion interpuestos por el investigado contra las resoluciones de fechas veintiséis
de marzo y dos de julio de dos mil quince, que declararon improcedentes la
excepciones de prescripcion de la accién y del procedimiento, respectivamente,
deducidas por el recurrente en sus escritos del seis de setiembre de dos mil trece y
ocho de abril de dos mil quince.
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Asi, la resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil quince, de fojas mil
trescientos trece a mil trescientos quince, sefiala como fundamento que tratandose de
una infraccién de naturaleza continuada, el plazo de prescripcion de la accién debe
computarse desde el cese de la actividad continuada, lo que en este caso ocurrié el
once de junio de dos mil doce, fecha en que cesé en el cargo de juez. 7
Mientras que, en el caso de la segunda resolucion de fecha dos de julio de dos mil
quince, de fojas mil trescientos cuarenta y tres a mil trescientos cuarenta y cuatro, se
seflala que de acuerdo a los articulos ciento once y ciento doce del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, y los criterios establecidos en la Resolucién Administrativa de Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica nimero cero cincuenta y nueve guién dos
mil doce guién SP guion CS guién PJ, de fecha doce de julio de dos mil doce el
procedimiento disciplinario se inicia formalmente con la notificacién a la parte
investigada del auto de apertura de investigacion definitiva, y se interrumpe con la
notificacién al investigado del primer pronunciamiento sobre el fondo, que esta
constituido por el informe emitido por el Magistrado Sustanciador, ya sea absolviendo,
proponiendo la absolucién o la imposicion de una sancién.

En este caso, la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial concluyé que
tampoco habia operado la prescripcion, ya que por resolucion niimero cuarenta y dos,
del veintitrés de mayo de dos mil once, propuso la medida disciplinaria de destitucién
al investigado, a quien se notifico con fecha veinticuatro de mayo de dos mil once, lo
que interrumpio la prescripcion; y, con la resolucion niimero sesenta del dieciséis de
julio de dos mil doce, notificada al investigado el once de setiembre de dos mil doce,
se propuso al Consejo Nacional de la Magistratura se imponga la medida disciplinaria
de destitucion, interrumpiéndose el plazo una vez mas.

Sexto. Que ante la improcedencia de ambas resoluciones contraloras, respecto a las
excepciones de prescripcion de la accion y del procedimiento, deducidas por el
recurrente, €ste impugna dichas decisiones mediante escrito de fojas mil trescientos
treinta y dos a mil trescientos treinta y siete, y de fojas mil trescientos cuarenta y seis a
mil trescientos cuarenta y nueve, sefialando:

i) Respecto a la excepcion de prescripcion de la accién, que debi6 considerarse como
fecha en que sucedieron los hechos imputados el afio mil novecientos ochenta y cuatro,
en que obtuvo su libreta electoral; por lo que, al dia de hoy habrian transcurrido mas
de treinta afios calendarios, debiéndose aplicar lo previsto en el articulo doscientos
treinta, numeral doscientos treinta punto siete, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, concordante con el articulo cuarenta y nueve del Cédigo
Penal que define el delito continuado; y,
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ii) En cuanto a la prescripcion del procedimiento, que conforme al articulo ciento once
y siguientes del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa namero
ciento veintinueve guién dos mil nueve guién CE guién PJ, y los criterios establecidos
por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica a través de la
Resolucion Administrativa nimero cero cincuenta y nueve guién dos mil doce guién
SP guion CS guién PJ, del doce de julio de dos mil doce, se debe tomar en cuenta
como ultima fecha de interrupcién del plazo de prescripcion del procedimiento, la
notificacion de la resolucién nimero sesenta de fecha dieciséis de julio de dos mil
doce, lo que ocurrié el once de setiembre de dos mil doce; por lo que, a la fecha han
transcurrido mas de dos afios, habiéndose producido la prescripcion.

Sétimo. Que previo al analisis de las resoluciones materia de apelacion, resulta
pertinente destacar en primer lugar, que la normativa aplicable al caso concreto,
teniendo en cuenta que en el presente caso, la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial abrié investigacion definitiva contra el sefior De Amat Quiroz
mediante resolucion de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil diez, se colige por
razones de temporalidad, que la normativa aplicable es el Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado
por Resolucién Administrativa nimero ciento veintinueve guién dos mil nueve guion
CE guién PJ, vigente desde el dos de mayo de dos mil nueve.

Octavo. Que dicho reglamento establecié en su articulo cien que las excepciones
pueden ser propuestas hasta antes de emitirse resolucién final en Wltima instancia.
Ahora bien, debe considerarse que el numeral uno del articulo diez de la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que la contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias constituye vicio del acto
administrativo que causa su nulidad de pleno derecho. Al respecto, corresponde
evaluar si en el presente caso, se ha producido la contravencién normativa antes
seflalada.

Noveno. Que por resolucién niimero sesenta del dieciséis de julio de dos mil doce, la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial resolvio
proponer ante el Consejo Nacional de la Magistratura que se imponga al investigado
Rodolfo De Amat Quiroz la medida disciplinaria de destitucion, por los cargos
atribuidos en su contra, con lo que concluyo el procedimiento en la instancia
contralora del Poder Judicial. Sobre el particular, cabe indicar que el articulo noventa y
ocho del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa nimero
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ciento veintinueve guion dos mil nueve guién CE guién PJ, establecia que “Elevada la
propuesta de suspension, separacion y/o destitucion, el Jefe de la OCMA comunicard
su avocamiento y, dispondrad se pongan los autos a despacho para resolver, pudiendo
citar al magistrado y/o servidos investigado, de oficio o a pedido de parte, a una
audiencia para su informe oral luego de lo cual emitird resolucion final, en el plazo
improrrogable de diez dias... ” (1o resaltado es nuestro).

Décimo. Que, ahora bien, conforme a lo detallado el Juez Superior investigado,
mediante sus escritos de fechas seis de setiembre de dos mil trece y ocho de abril de
dos mil quince, dedujo las excepciones de prescripcion de la accién y del
procedimiento, respectivamente, las cuales fueron declaradas improcedentes por
resoluciones de fechas veintiséis de marzo y dos de julio de dos mil quince,
respectivamente, expedidas por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial; y, contra dichas resoluciones el recurrente interpuso los recursos de
apelacion, materia de analisis, concedidos por resoluciones del dos y treinta y uno de
julio de dos mil quince, respectivamente.

Décimo primero. Que efectuadas estas precisiones, es de advertirse que los escritos de
excepciones fueron presentados después que se emitio la resolucién final expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial. En este
sentido, al dérseles tramite a los precitados escritos, a pesar que fueron presentados en
fecha posterior al pronunciamiento final, las resoluciones que declaran improcedentes
las excepciones y los autos concesorios de los recursos de apelacién devienen en nulas,
conforme a lo previsto en el numeral uno del articulo diez de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; maxime cuando el Organo de Control no motivé en ninguna
de dichas resoluciones su apartamiento de lo prescrito en el articulo cien de su
Reglamento de Organizacion y Funciones, debiendo destacarse que a nivel
jurisprudencial el Tribunal Constitucional en sentencia recaida en el Expediente
nimero cero cero noventa guién dos mil cuatro guién AA diagonal TC expresa que
“... el interés piiblico, como concepto indeterminado, se construye sobre la base de la
motivacion de las decisiones, como requisito sine qua non de la potestad discrecional
de la Administracion...”.

Décimo segundo. Que de acuerdo a lo establecido en el numeral doscientos dos punto
dos del articulo doscientos dos de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la
Administracion Publica en cualquiera de los supuestos de nulidad dispuestos en el
articulo diez, puede declarar de oficio la nulidad de sus actos administrativos, siempre
que agravien el interés publico.
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Décimo tercero. Que, al respecto, el doctor Danos Ordofiez' sefiala que “La nulidad
de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constitupe un autentico poder-deber otorgado a la
Administracion que estd obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico. (...).
La entidad administrativa autora del acto puede describir por si misma en alguno de
sus actos, de la existencia de alguna de las causales de invalidez o ser puesta en
conocimiento o enterada del vicio en virtud de comunicacion o denuncia de los
interesados’.

Décimo cuarto. Que respecto a la vulneracion del interés ptiblico como requisito de la
nulidad de oficio, Morén Urbina® sefiala que “Tales caracteristicas sui generis
emanan de la esencia misma de la potestad invalidatoria que radica en la autotutela
de la Administracion Piblica orientada a asegurar que el interés colectivo
permanentemente respete y no afecte el orden juridico. Pero el fundamento de esta
potestad no se encuentra en alguna mera potestad exorbitante de la Administracién, ni
siquiera en la aulotutela de que él es titular, sino en la necesidad que tiene la
autoridad administrativa de dar satisfaccion al interés de respetar la vigencia del
principio de juridicidad o del orden piblico”.

Dicho autor agrega “Si como se sabe la Administracion estd sujeta al principio de
legalidad, y ello constituye antecedente necesario para cualquier interés piiblico de su
actuacion, no se podria entender cémo un acto reconocidamente invdlido, no podrad
nunca satisfacer el interés que anima a la Administracion. Por ello que la posibilidad
de la anulacidn de oficio implica en verdad, una via para la restitucién de la legalidad
afectada por un acto administrativo”. '

Décimo quinto. Que, asimismo, sobre la contravencion al interés publico, Huapaya
Tapia3 sefiala “La eventual emision de actos administrativos ilegales, ya sea por
contravencion a disposiciones de fondo o forma, indudablemente compromete el
interés publico”.

' DANOS ORDONEZ, Jorge Elias. Panorama General del Derecho Administrativo en el Peri. En; Derecho
Administrativo en Iberoamérica. Segunda edicién. Madrid, Instituto Nacional de Administracion Ptblica, 2012.
Pagina 1114.

* MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima, Gaceta Juridica, 2011. Paginas 578 y 579.

* HUAPAYA TAPIA, Ramon. Tratado del Proceso Contencioso Administrativo. Lima, Jurista Editores. Pagina
892.
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Décimo sexto. Que, en consecuencia, es posible concluir que los actos administrativos
que desconocen las normas que conforman el ordenamiento juridico vigenté, vulneran
el interés publico®, por lo que su nulidad obedece al deber de la Administracién de
garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las normas y reglas del
procedimiento establecido, es decir, la actuacién de la Administraciéon acorde al
principio de legalidad.

Décimo sétimo. Que conforme al articulo doscientos dos de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, las entidades pueden declarar la nulidad de sus propios actos
administrativos, aunque hayan quedado firmes, cuando el referido acto adolezca de
alguna de las causales de nulidad prevista en el articulo diez de la mencionada norma,
y siempre que agravien el interés publico.

Décimo octavo. Que, asimismo, la referida ley precisa que la nulidad de oficio sélo
puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se
invalida o si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no est4 sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por el mismo funcionario.

Décimo noveno. Que si bien es cierto, la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial es auténoma en su organizacion y funciones, no estando sometida a
ninguna subordinacion jerdrquica; no menos cierto es que de acuerdo al principio de
doble instancia consagrado en el numeral nueve del articulo seis del Reglamento de
Organizacion y Funciones de dicho Organo de Control, vigente a la fecha de ocurridos
los hechos, la actividad contralora garantiza en todos los casos la existencia de una
instancia de revision de las resoluciones que causen agravio, ante la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial o el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, segin
fuere el caso.

En otras palabras, actuar como o6rgano revisor de algunas resoluciones emitidas en
primera instancia por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, implica actuar como superior jerarquico con facultades para confirmar,
revocar o declarar nulas las resoluciones recurridas. A mayor abundamiento, los
articulos ocho, nueve y diez de la Ley del Procedimiento Administrativo General
seflalan que para la validez de todo acto administrativo, éste debe ser dictado
conforme al ordenamiento juridico, siendo causal de nulidad la contravenciéon a la

* Dentro de la legislacion comparada, en el articulo 113 de la Ley de Administracién Piblica de Costa Rica, se
dice que en la apreciacion del interés piblico se tendra en cuenta, en primer lugar, los valores de la seguridad
Juridica y justicia para la comunidad (...) a los que no puede en ningtin caso anteponerse la mera conveniencia.
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Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias, lo que no puede ser soslayado
por este Organo de Gobierno. ’

Vigésimo. Que, en tal sentido, corresponde al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las resoluciones de
fechas veintiséis de marzo, dos de julio y treinta y uno de julio de dos mil quince,
expedidas por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, por los vicios ya mencionados.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 424-2016 de la décima novena sesion
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la los votos de los
sefiores Ticona Postigo, De Valdivia Cano, Vera Meléndez y Alvarez Diaz; sin la
intervencion del sefior Lecaros Cornejo por no participar en la vista de la causa; en uso
de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial. Con lo expuesto en el informe del sefior
Consejero Ruidias Farfan. Por mayoria,

SE RESUELVE:

Declarar NULAS las resoluciones de fechas veintiséis de marzo, dos de julio y treinta y
uno de julio de dos mil quince, expedidas por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial; en consecuencia, se dispone que dicho Organo de
Control en breve plazo renueve los actos procesales viciados, debiendo emitir nueva
resolucion; atendiendo a lo expuesto en los considerandos precedentes; en el
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el sefior Rodolfo De Amat
Quiroz, por su actuacién como Juez Superior del Distrito Judicial de Tacna; y los
devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.-

Presidente

LAMC/ljnr. //m
El voto del sefior Ruidias Farfan es cmW

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General

..........
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N VOTO EN DISCORDIA DEL
SENOR CONSEJERO AUGUSTO RUIDIAS FARFAN

VISTA:

El recurso de apelacion interpuesto por el doctor Rodolfo De Amat Quiroz contra las
resoluciones de fechas veintiséis de marzo y dos de julio de dos mil quince, expedidas
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que declar6
improcedente la excepcién de prescripcion de la accién; y, en el extremo que declard
improcedente la excepcién de prescripcion del procedimiento, respectivamente,
deducidas por el recurrente, en el procedimiento administrativo disciplinario que se le
sigue, por su actuacién como Juez Superior del Distrito Judicial de Tacna; de fojas mil
trescientos trece a mil trescientos quince, y de fojas mil trescientos cuarenta y tres a mil
trescientos cuarenta y cuatro, respectivamente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que son materia de apelacion, las resoluciones de fechas veintiséis de marzo y
dos de julio de dos mil quince, de fojas mil trescientos trece a mil trescientos quince y de
mil trescientos cuarenta y tres a mil trescientos cuarenta y cuatro; la primera de ella, en el
extremo que declaré improcedente la excepcion de prescripcion de la accidn; y, la
segunda, sdlo respecto al extremo que declaré improcedente la excepcién de prescripcion
del procedimiento. ’

SEGUNDO. Que la resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil quince, expedida
por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial ante la interposicion de la
excepcion de prescripcion de la accion por el investigado Rodolfo De Amat Quiroz,
mediante escrito de fecha seis de setiembre de dos mil trece, ha sido resuelta en
aplicacion de lo previsto en el articulo ciento once del Reglamento de Organizacion y -
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa niimero ciento veintinueve guiéon dos mil nueve guién CE
guion PJ, norma que fij6 en cuatro afios el plazo de prescripcion de la accidn
disefplinaria, estimando el Organo de Control, que en el presente caso, deben computarse
desde ef cese de la actividad continuada; hecho ocurrido el dia once de junio de dos mil
doce, £€n que el investigado ha cesado por limite de edad, con lo que se evidencia que el
plazo legal sefialado no ha trascurrido. Ademas, se sostiene que lo resuelto en el 4mbito
administrativo es independiente a lo dilucidado en el ambito penal.
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TERCERO. Que, de otro lado, en cuanto a los argumentos de la resolucion de fecha dos de
julio de dos mil quince, igualmente fue resuelta invocando lo previsto en los articulos
ciento once y ciento doce del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa
numero ciento veintinueve guién dos mil nueve guion CE guién PJ, asi como lo criterios
establecidos en la Resolucién Administrativa de Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica niimero cero cincuenta y nueve guién dos mil doce guién SP
guion CS guién PJ, de fecha doce de julio de dos mil doce. Esta tiltima resolucién sefiala:
a) Que el procedimiento disciplinario se inicia formalmente con la notificacién a la parte
investigada, del auto de apertura de investigacion definitiva, por el cual se le formulan los
cargos atribuidos; vy,

b) La interrupcion del plazo de prescripcion del procedimiento se produce con la
notificacion al investigado del primer pronunciamiento de fondo, que esta constituido por
el informe que emite el Magistrado Sustanciador, ya sea absolviendo, proponiendo la
absolucioén o la imposicion de una sancion.

Asi, como sustento de la resolucién analizada se establecié que mediante resolucién
namero cuarenta y dos, de fecha veintitrés de mayo de dos mil once, de fojas mil
veintisé€is a mil cincuenta y cinco, se propuso la imposicién de la medida disciplinaria de
destitucion, la que fue notificada con fecha veinticuatro de mayo de dos mil once, de
fojas mil sesenta y siete, habiéndose interrumpido el plazo de prescripcion que aun no
vencia; y, con resolucion niimero sesenta de fecha dieciséis de julio de dos mil doce, de
fojas mil doscientos cincuenta y seis a mil doscientos sesenta y siete, la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial propuso al Consejo Nacional de
la Magistratura se imponga al investigado De Amat Quiroz la medida disciplinaria de
destitucion; resolucion notificada al investigado el once de setiembre de dos mil doce,
como consta de fojas mil doscientos setenta y dos, fecha en la que tampoco habria
vencido el plazo, declarando improcedente la excepcion deducida por el doctor De Amat
Quiroz.

CUARTO. Que el recurrente Rodolfo De Amat Quiroz mediante escritos de fechas -
veintitrés de abril de dos mil quince, de fojas mil trescientos treinta y dos a mil
trescientos treinta y siete; y, de veinte de julio de dos mil quince, de fojas mil trescientos
cuarenta y seis a mil trescientos cuarenta y nueve, interpuso recursos de apelacion contra
las resgluciones de fechas veintiséis de marzo y dos de julio de dos mil quince, de fojas
il tregcientos trece a mil trescientos quince y de mil trescientos cuarenta y tres a mil
tos cuarenta y cuatro, respectivamente, en los siguientes términos:

gspecto de la resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil quince, que declard
improcedencia de la excepcion de prescripcion de la accién, alega que debid
on51derarse como fecha en que sucedieron los hechos atribuidos en el afio mil
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novecientos ochenta y cuatro; por lo que, a la fecha habrian trascurrido mas de treinta
afios calendario. En tal sentido, el recurrente argumenta que se debi6 aplicar lo previsto
en el numeral siete del articulo doscientos treinta de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, norma que seria concordante con el articulo cuarenta y nueve del
Codigo Penal, que define el delito continuado; y, finalmente, sefiala que los cargos en su
contra son de naturaleza penal, via en la cual se debi6 establecer su responsabilidad, para
continuar el procedimiento administrativo sancionador, habiéndose vulnerado su derecho
a la presuncion de inocencia; y,

ii) Respecto de la resolucién de fecha dos de julio de dos mil quince, que declaré la
improcedencia de la excepcion de prescripcion del procedimiento, el recurrente sefiala
que conforme a los propios fundamentos expuestos por el Organo de Control de la
Magistratura, resulta evidente que conforme a lo previsto en el articulo ciento doce y
siguientes del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa nimero ciento
veintinueve guion dos mil nueve guién CE guién PJ, y los criterios establecidos por la
Resolucion Administrativa de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
numero cero cincuenta y nueve guion dos mil doce guién SP guidén CS guién PJ, de fecha
doce de julio de dos mil doce, tomando en consideracién como ultima fecha de
interrupcion del plazo de prescripcion, la notificacion de la resolucién niimero sesenta de
fecha dieciséis de julio de dos mil doce, de fojas mil doscientos cincuenta y seis a mil
doscientos sesenta y siete; hecho que ocurrié con fecha once de setiembre de dos mil
doce; por lo que, el recurrente considera que el plazo transcurrido a la fecha ha
ocasionado la prescripcion del procedimiento disciplinario y la resolucién impugnada le
ha denegado dicho pedido de modo arbitrario.

QUINTO. Que a fin de analizar el caso concreto, cabe precisar que el ius puniendi o poder
punitivo del Estado se manifiesta en la potestad disciplinaria o sancionadora del Estado.
El procedimiento para la imposicién de las sanciones que correspondan, debe ser
respetuoso de los derechos fundamentales del debido proceso y, también, de los
principios del derecho penal material como son los principios de inocencia, de legalidad, -
de tipicidad de las infracciones y sanciones administrativas; de irretroactividad de las
ormas sancionadoras desfavorables y retroactividad de las normas sancionadoras
fayvorapfes; ) del principio non bis in idem; de igualdad, y a estos principios han de
rse los principios y garantias judiciales establecidos en el articulo ocho, numeral
de laConvencién Americana sobre Derechos Humanos.

SEXI"‘A . Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sentencia de fecha seis de
febrero de dos mil uno, Caso Ivcher Bronstein versus Pert, establecio en el punto ciento
os lo siguiente: “Si bien el articulo ocho de la Convencién Americana se titula
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“Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales”, a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”, lo que implica que
las mismas deben ser observadas, de igual modo, en los procedimientos administrativos
disciplinarios, como bien lo ha sefialado, igualmente, el Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico dos de la sentencia recaida en el Expediente niimero cero cero
cincuenta y seis guion dos mil doce guion PHC diagonal TC, de fecha ocho de agosto de
dos mil doce.

SETIMO. Que, en tal sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al
debido proceso tiene un ambito de proyeccion sobre cualquier tipo de procedimiento, sea
éste judicial, administrativo o entre particulares. Asi, el derecho reconocido en el inciso
tres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Per(, no sélo tiene
un espacio de aplicacién en el ambito “judicial”, sino que también lo tiene en el &mbito
“administrativo”; y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo
ha sostenido, puede también extenderse a “cualquier organo del Estado que ejerza
Sfunciones de cardcter materialmente jurisdiccional, en los términos del articulo ocho de
la Convencion Americana’.

Oct4vo. Que el debido procedimiento administrativo encuentra sustento en el hecho que
tanto la Administraciéon como la jurisdiccion estan indiscutiblemente vinculadas a la
Constitucién, de modo que si ésta resuelve asuntos de interés del administrado, y lo hace
mediante procedimientos internos, no existe razén alguna para desconocer las categorias
invocables ante el 6rgano jurisdiccional.

NovVENO. Que el Tribunal Constitucional en sentencia recaida en el Expediente nimero
ochocientos cinco guién dos mil cinco guiébn HC diagonal TC, caso Maximo Humberto
Céceda Pedemonte, ha precisado que la prescripcion, “... desde un punto de vista
general, es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la
persona adquiere derechos o se libera de obligaciones”.

Asimismo, existen causas establecidas en la ley que tienen por efecto interrumpir o
suspender el plazo de prescripcion de la accion penal: la interrupcidn y la suspension del
istinguen en el hecho de que, producida la interrupcion, el plazo vuelve a
abilizarse; en cambio, la suspension s6lo detiene el computo del plazo, y superada la
sal d¢/suspensidn, el plazo transcurrido se mantiene y se contintia contabilizando.

DEgiMo. Que la naturaleza sustantiva de la prescripcion, constituye un limite a la
pofestad punitiva del Estado, y la misma no puede ser concebida sélo para una de las
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manifestaciones del derecho sancionador, sino que, al existir un Gnico ius puniendi o
potestad punitiva del Estado, dicha naturaleza sustantiva debe alcanzar a sus dos
manifestaciones, tanto al Derecho penal como al Derecho administrativo sancionador.

El deber de la Administracién de realizar el control de oficio de su propia competencia en
los procedimientos administrativos, incluido el sancionador, estd prevista en el articulo
ochenta de la Ley del Procedimiento Administrativo General, concordante con lo
establecido en el articulo doscientos treinta y tres, inciso uno, de la misma ley. En virtud
de dicha norma, la autoridad administrativa s6lo podria determinar la existencia de una
infraccion administrativa antes del plazo de prescripcion, toda vez que de lo contrario
careceria de competencia para ello.

DECIMO PRIMERO. Que a efectos de establecer los pardmetros temporales a tener en
cuenta, para emitir pronunciamiento sobre el fondo, es necesario establecer la
normatividad vigente, habiendo tenido inicialmente como norma procesal vigente al
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administra uva nimero ciento veintinueve
guion dos mil nueve guién CE guién PJ, el mismo que fue modificado por la Resolucién
Administrativa nimero doscientos treinta guién dos mil doce guién CE guién PJ;
normatividad complementada con la Resolucion Administrativa de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica nimero cero cincuenta y nueve guién dos mil
doce guién SP guién CS guién PJ; y, finalmente, con la Resolucion de Jefatura niimero
doscientos setenta y nueve guién dos mil catorce guion J guion OCMA gui6n PJ.

Dado que los cargos atribuidos al investigado generaron una investigacion que
desembocé en el procedimiento disciplinario iniciado con-la expedicion de la resolucion
namero veintiséis de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil diez, de fojas
ochocientos diez a ochocientos veinte, la que fue notificada al investigado con fecha
veinte de diciembre de dos mil diez, lo que se corrobora de fojas ochocientos treinta y
cinco a ochocientos treinta y seis; resulta evidente que la norma vigente es el Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, aprobado por Resolucion Administra uva niimero ciento veintinueve guion dos -
mil nueve guién CE guién PJ, el mismo que fue modificado por la Resolucion
Administrativa nimero doscientos treinta guién dos mil doce guiéon CE guioén PJ.

EGUNDO. Que habiendo el recurrente deducido las excepciones de prescripcion
la accion y del procedimiento, el mencionado reglamento aplicable ha definido la
1pciO “... aquella institucion legal por la cual el transcurso del tiempo
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cual, el transcurso del tiempo genera efectos respecto de los derechos o facultades de la
Administracion Publica, estableciendo a su vez dos plazos y tipos de prescripcion:

a) Prescripcion de la accion, constituido por el plazo con el que cuenta la Administracion
para iniciar procedimientos disciplinarios de oficio. Puede ser alegada como medio de
defensa por el investigado, pero también debe ser apreciada de oficio por la pr0p1a
Administracidn; y,

b) Prescripcion del procedimiento, constituido por el plazo méximo que debe durar el
procedimiento disciplinario, en estricta observancia del derecho a ser investigado y
castigado en un plazo razonable.

DECIMO TERCERO. Que la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica a
través de la Resolucion Administrativa nimero cero cincuenta y nueve guién dos mil
doce guion SP guién CS guidn PJ, establecié criterios para la adecuada interpretacion y
aplicacion de la prescripcion y la caducidad en los procedimientos administrativos
disciplinarios, tramitados por los 6rganos que integran el sistema de control del Poder
Judicial.

Estos criterios aplicables en el presente caso, se resumen en que el inicio del
procedimiento disciplinario se produce cuando es notificado formalmente la parte
investigada con el auto de apertura de investigacion definitiva, a través del cual se
formulan los cargos atribuidos, conforme a ley; y, la interrupcién del plazo de
prescripcion del procedimiento se computa a partir del momento en que se ha notificado
al investigado con el contenido del informe que versa sobre una absolucién o propone
una sancion.

DECIMO CUARTO. Que, en el presente caso, en cuanto a la excepcion de prescripcion de la
accion, el hecho atribuido al investigado recurrente consiste en una infraccion
permanente, al haberse disminuido la edad, lo cual ha concluido al haber cesado en el
cargo de Juez Superior en el Poder Judicial, lo que ocurrié el once de junio de dos mil
doce. Sin embargo, al haberse iniciado con antelacion el procedimiento disciplinario, no
se configuraria el plazo prescriptorio y, por ende, deberia confirmarse la resolucion de -
fecha veintiséis de marzo de dos mil quince; atendiendo al plazo fijado por el numeral
uno del articulo ciento once del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién
istrativa numero ciento veintinueve guioén dos mil nueve guién CE guién PJ, en un
de cuatro afios.

DeciMo QUINTO. Que, de otro lado, en relacion a la excepcion de prescripcion del
procedimiento, en el presente caso, habiéndose iniciado el procedimiento disciplinario
on la resolucién niimero veintiséis de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil diez, la
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que fue notificada al investigado con fecha veinte de diciembre de dos mil diez, conforme
consta de fojas ochocientos treinta y cinco a ochocientos treinta y seis, como ha sido
fundamentado por el Organo de Control mediante resolucién dos de julio de dos mil
quince, las instancias respectivas del procedimiento administrativo tramitado ante dicho
Organo, han producido la interrupcion del plazo de prescripcion, con lo cual el plazo
invocado por el recurrente no se ha materializado aun; por lo que, debe procederse a
confirmar la resolucién impugnada y continuarse el procedimiento administrativo
disciplinario, méxime si media una propuesta de destitucién ante el Consejo Nacional de
la Magistratura.

Por estos fundamentos, MI VOTO es porque se resuelva:

CONFIRMAR las resoluciones de fechas veintiséis de marzo y dos de julio de dos mil
quince, expedidas por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, que declaro improcedente la excepcion de prescripcion de la accién; y, en el
extremo que declaré improcedente la excepcion de prescripcion del procedimiento,
respectivamente, deducidas por el doctor Rodolfo De Amat Quiroz, en el procedimiento
administrativo disciplinario que se le sigue, por su actuacion como Juez Superior del
Distrito Judicial de Tacna; agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

Lima, 11 de mayo de 2016

; i Qemnun =
LUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretario General

LAMC/ljnr.



