Gorte Qbuprema de ~Justicia de la Republica
Qbala Givil Transitoria

CASACION 2538 - 2011
- ~ LAMBAYEQUE
/] RESCISION DE CONTRATO

Lima, cuatro de mayo
del ano dos mil doce.-
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA, vista la causa nimero dos mil quinientos treinta y ocho

guion dos mil once en audiencia publica de la fecha y producida la

votacion correspondiente, emite la presente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO.- Se trata del recurso de casacion interpuesto, a fojas
doscientos cincuenta y uno, por Fernando Nique Carlos, contra la

sentencia de vista de fojas doscientos treinta y tres, su fecha cuatro de

\ mayo del afo dos mil once, expedida por la Primera Sala Especializada
~" en lo Civil de Lambayeque, que declara nula la sentencia apelada de
fojas ciento noventa y cuatro, su fecha nueve de diciembre del ano
dos mil diez, que declaré6 fundada en parte la demanda; insubsistente
todo_ 1o actuado e improcedente la demanda. FUNDAMENTOS DEL

—— RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante resolucién de fojas cuarenta y

cinco del presente cuadernillo, su fecha dos de noviembre del ano dos mil

once, ha estimado procedente el recurso de casacion por la causal de

infraccion normativa. El recurrente ha denunciado lo siguiente: A) Se ha

infringido el principio de congruencia, especificamente el principio de

limitacion previsto en la teoria de la impugnacion, esto referido al
aforismo “quantum devolutum tantum apellatum”, toda vez que la Sala
Superior se ha pronunciado sobre una situacion que no ha sido
denunciada en el recurso de apelacion, ya que solo se cuestiondo el
W\\\' extremo de la sentencia que declaré infundada la indemnizacion por
N, dafios y perjuicios solicitada. B) Se ha infringido el principio de la
prohibicion de la ‘“reformatio in peius”, toda vez que la Sala Superior, al
anular la sentencia de primera instancia y declarar insubsistente todo lo
actuado e improcedente la demanda, agrava su situacién, puesto
que en primera instancia el Juez ampardé en parte sus pretensiones,

extremo de la decision jurisdiccional que no fue apelada por la
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7( Municipalidad demandada, quedando consentidos dichos extremos de la
sentencia no apelada; sino que el proceso se elevd para que la Sala
/ Superior reexamine uUnicamente el extremo del petitorio que habia sido
J rechazado por el Juez. CONSIDERANDO: PRIMERO.- Previamente
‘;\,,' a la absolucién del recurso de casacion sub examine, es necesario
hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. En tal sentido,
K\ se advierte que a fojas ciento treinta y cuatro, Fernando Nique Carlos,

en nombre propio y en representacion de Nicolasa Carlos Andonaire

interpone demanda contra Municipalidad Distrital de Pimentel, solicitando:
a) La rescision del contrato de compraventa de los lotes de terreno
contenidos en las Escrituras Publicas nimero 509, de fecha veintisiete de
junio del ano mil novecientos ochenta y cinco y numero 800, de fecha

trece de octubre del afio mil novecientos ochenta y tres, por haber sido

// una venta de bien ajeno; b) La devolucion de los precios pagados
;,/ por la compraventa de los lotes de terreno con sus reajustes; ¢) Reembolso
del importe pagado por impuesto predial desde mil novecientos ochenta y
tres hasta el ano dos mil nueve; y, d) Indemnizacién por la suma de ciento
- setenta mil nuevos soles (S/.170,000.00). SEGUNDO.- Tramitada la
@g/demanda segun su naturaleza, el Juez de la causa, mediante sentencia

de fojas ciento noventa y cuatro, su fecha nueve de diciembre del

ano dos mil diez, declara fundada en parte la demanda; en consecuencia,

declara la rescision de los contratos de compra venta de fecha

veintisiete de junio del afno mil novecientos ochenta y cinco y de

".\?\_; fecha trece de octubre del afo mil novecientos ochenta y tres; ordena

que la demandada devuelva al actor como a su poderdante el precio
pagado a su equivalente en moneda actual; asimismo, declara infundada
la demanda en el extremo de la indemnizacion. TERCERO.- Contra la
sentencia el demandante, a fojas doscientos cinco, interpuso recurso de
apelacion, cuestionando Unicamente el extremo en que se desestimé la

pretension de indemnizacion, sosteniendo que su parte habia probado la
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-/4“-‘ existencia de la relacion de causalidad entre el hecho y el dano
]KJ producido, que habia probado el perjuicio y menoscabo no solo de

| / orden econdémico sino también moral y personal. La parte demandada
\l//f’,f'i no impugnoé la referida sentencia, ni se adhirié al recurso del demandante.
[V CUARTO.- Al absolver el grado la Sala Superior, mediante sentencia de

fojas doscientos treinta y tres, su fecha cuatro de mayo del afo dos
mil once, declara nula la sentencia apelada, insubsistente todo lo
\ a/ctuado e improcedente la demanda. Sustenta su fallo en que existe
\ ina indebida acumulacion de pretensiones, dado que derivan de titulo
\/jistinto, donde si bien el vendedor es el Consejo Distrital de Pimentel,
los compradores son distintos e igualmente el objeto de la pretension
de cada uno de ellos resulta diferente, con lo que se contravienen los

ar/tjculos ochenta y uno y ochenta y seis del Caodigo Procesal Civil, asi

como el articulo cuatrocientos veintisiete inciso séptimo del Coadigo
Procesal Civil. QUINTO.- La prohibicion de la “reformatio in peius”,
contenido en el articulo trescientos setenta de nuestro Codigo Procesal
Civil, es un principio negativo (pues implica un no hacer) del Derecho
Procesal, con vigencia desde el Derecho Romano, que establece
@ que el organo Ad quem, o sea el que conoce el caso en segunda
instancia, tiene prohibido cambiar el fallo dictado en la instancia inferior

en detrimento del impugnante, si es que la contraparte no impugné

tambien la resolucién de primera instancia. Es una consecuencia del

principio general de la defensa en juicio, del de congruencia y del

\ de la cosa juzgada, sobre lo no atacado en Ia apelacion.
SEXTO.- En tal orden de ideas, al haberse pronunciado el Ad quem

declarando improcedente la demanda, es decir, en perjuicio del apelante,

sin que conste impugnacién alguna de la contraparte, ha vulnerado

el principio antes glosado. SETIMO.- Relacionado con el principio de

prohibiciéon de ‘“reformatio in peius” tenemos el principio  “quantum

devolutum tantum apellatum”, segin el cual los poderes del tribunal de
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apelacion se hallan limitados por la extension del recurso, sufriendo

[l una limitacion en los casos en que el recurso se interpone contra
klu una parte determinada de la sentencia, pues, entonces, el tribunal
no puede pronunciarse sino sobre lo que es materia del mismo.

’ El organo revisor a quien se transfirioc la actividad jurisdiccional
tiene una limitacion al momento de resolver la apelacion; su actividad

0\ estara determinada por los argumentos contenidos en el recurso de
\\\ pelacion o su adhesién. No puede ir mas alla de lo que el impugnante
cuestiona. OCTAVO.- Como se ve, en el caso bajo examen, el recurrente

en apelacion (demandante) solo cuestiond la parte de la sentencia de
primera instancia que no le fue favorable, estos, es, la desestimacion

de la pretension de indemnizacion, razén por la cual en atencion al

principio “quantum devolutum tantum apellatum” el Ad quem solo podia

pronunciarse sobre tal agravio, en el entendido que la otra parte
«’fr—]abia quedado consentida; sin embargo, fue mas alla y falld
declarando improcedente la demanda. En consecuencia, se advierte
tambien una grave violacion de tal principio. NOVENO.- Al haberse
verificado las denuncias postuladas en el recurso de casacion, el
— Ad quem debe renovar el vicio incurrido, es decir, emitir nueva
@/ sentencia, de conformidad con lo establecido por el articulo
trescientos noventa y seis, inciso primero del Coédigo Procesal Civil,
modificado por Ley numero veintinueve mil trescientos sesenta y cuatro.

Por las consideraciones expuestas, declararon: FUNDADO el recurso

N de casacion interpuesto por Fernando Nique Carlos; por consiguiente,
CASARON Ia sentencia de vista, en consecuencia NULA la resolucion
impugnada de fojas doscientos ftreinta y tres, su fecha cuatro de
mayo del ano dos mil once, expedida por la Primera Sala Especializada
en lo Civil de Lambayeque, que declara nula la sentencia apelada
de fojas ciento noventa y cuatro, su fecha nueve de diciembre del

ano dos mil diez, que declara fundada en parte la demanda; insubsistente
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todo lo actuado e improcedente |a demanda; ORDENARON 2 la
Sala Superior de su procedencia que emita nueva sentencia, con
arreglo a derecho y a Ilo establecido en los considerandos precedentes;
DISPUSIERON Ia publicacién de Ia presente resolucién en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por
Fernando Nique Carlos y otra contra Ila Municipalidad Distrital de

Pimentel, sobre Rescision de Contrato; y los devolvieron. Ponente Sefior

s ,,—"//?’ /'//'/ J
TICONA POSTIGO (Z
ARANDA RODRIGU ] -
PONCE DE MIER I

VALCARCEL SALDANA g)/ T
MIRANDA MOLINA

e /Dno-

Miranda Molina, Juez Supremo.- :1')

SE PUBLICO CONFORME A LEY

Dr. Carlos Bernabé# Salgado
Secretario (e)
Sala Civil Transitoria
CORTE SUPREMA
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