QUEJA ODECMA N° 912-1-2013-CAJAMARCA

Lima, veinte de abril de dos mil dieciséis.-

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el doctor Juan Carlos Diaz Calderén contra la
resolucién nimero veintiuno, de fecha catorce de setiembre de dos mil quince,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
en el extremo que declar6 improcedente la nulidad deducida por el recurrente contra la
resolucion niimero veinte de fecha cuatro de mayo de dos mil quince; de fojas veinte a
veintiuno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que en la tramitacién de la Queja ODECMA niimero novecientos doce
guion dos mil trece guién Cajamarca, la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial expidié la resolucién ntimero veinte, de fecha cuatro
de mayo de dos mil quince, cuya copia obra de fojas uno a siete, que en uno de sus
extremos propuso al Consejo Nacional de la Magistratura se imponga al investigado
Juan Carlos Diaz Calderén la medida disciplinaria de destitucion, en su actuacion
como Juez del Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, por
los siguientes cargos:

a) Haber admitido demanda de amparo aplicando los articulos cinco y cuarenta y siete
del Codigo Procesal Constitucional y declarar fundada la solicitud de medida cautelar,
teniendo como base lo previsto en el articulo quince del Coédigo Procesal
Constitucional, sin tener en cuenta lo establecido por el articulo ciento treinta y tres,
numeral uno, de la Ley General del Sistema Concursal; infringiendo sus deberes
previstos en el articulo treinta y cuatro, inciso tres, de la Ley de la Carrera Judicial,
concordante con el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil;
constituyendo falta muy grave descrita en el articulo cuarenta y ocho, inciso tres, de la
Ley de la Carrera Judicial, consistente en actuar en un proceso a sabiendas de estar
legalmente impedido de hacerlo; y,

b) Haber admitido demanda en el mismo dia de su ingreso al Juzgado, lo que no habria
sucedido con otras demandas constitucionales que tendrian retraso de seis, ocho, doce,
diecinueve y veintitin dias; vulnerando su deber de impartir justicia con independencia,
prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso, previsto en el
articulo treinta y cuatro, inciso uno, de la Ley de la Carrera Judicial; incurriendo en
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SEGUNDO. Que no obstante lo resuelto por el Organo de Control de la Magistratura, el
investigado Diaz Calderén mediante escrito de fecha diecinueve de agosto de dos mil
quince, de fojas quince a diecinueve, dedujo la nulidad de la mencionada resolucion
contralora, y de todos los actuados posteriores a ella, solicitando que se reponga al
estado que corresponda, debiendo emitirse nuevo pronunciamiento; asi como que se
renueve el acto procesal de notificacién viciado, alegando que la notificacion de la
resolucion nimero veinte le ha llegado de forma incompleta, pues no se le adjunto las
paginas donde obran los considerandos sétimo y octavo; asi como, por cuanto la
resolucion cuya nulidad formula, ha quebrantado el derecho constitucional al debido
proceso, al haber transgredido los principios de congruencia procesal, tipicidad, y
motivacion suficiente.

TERCERO. Que no obstante lo solicitado por el peticionante en su pedido nulificante, la
misma Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura mediante resolucion
numero veintiuno, de fecha catorce de setiembre de dos mil quince, de fojas veinte a
veintiuno, entre otros extremos, declaré improcedente la nulidad deducida por el
investigado Juan Carlos Diaz Calderén; asi como, inoficioso e invalido el
diligenciamiento de la notificacion de la resolucién niimero veinte, de fecha cuatro de
mayo de dos mil quince, efectuada por la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, dejandose sin efecto el
mismo, conforme a lo expuesto en el sétimo considerando de la resolucién cuya
nulidad se pretendia.

CUARTO. Que frente a la decision contralora, el investigado Juan Carlos Diaz Calderén
interpuso recurso de apelacion, de fojas veintiocho a treinta y uno, expresando como
agravios:

i) Que al emitirse la resoluciéon impugnada, nuevamente, se ha quebrantado el derecho
constitucional al debido proceso, por transgresion de los principios de congruencia y
motivacion suficiente.

i) Que mediante la resoluciéon niimero veintiuno, que se impugna, la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial Ginicamente se pronuncia
respecto al supuesto de nulidad, referido al defecto de la notificacién de la resolucién
nimero veinte; mas no emite pronunciamiento sobre el quebrantamiento al debido
proceso (motivacion insuficiente e incongruente).

Respecto a la notificaciéon defectuosa, el recurrente sefiala que se incurre en causal de
nulidad absoluta, pues al no haberse notificado con el integro de la resolucién numero
veinte, se ha incurrido en un vicio procesal grave, el cual no puede ser objeto de
convalidacion, pues se ha producido una lesion al derecho constitucional al debido
proceso, al colocarsele en una situacion de indefension, ya que en primer lugar se le ha
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restringido la posibilidad de ejercer su derecho de defensa; esto es, de tomar
conocimiento de cada uno de los cargos imputados como faltas; por lo que, no puede
hablarse de convalidacién del acto procesal de notificacion, si el objeto de la misma
nunca logro su finalidad; y, en segundo lugar, la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial toma como referencia la notificacién efectuada en el Sistema de
Notificaciones Electrénicas (SINOE) de dicho Organo de Control, sin tener en cuenta
que la obligatoriedad del uso de dicho sistema, aun no se encuentra vigente en el
Distrito Judicial de Cajamarca, por falta de infraestructura y lo alejado de la provincia;
Ys

iii) Que respecto a la contravencion del debido proceso (derecho a la defensa), el
Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido que la afectacion al
derecho de defensa, como derecho esencial con contenido constitucional, genera la
nulidad de actos procesales. Asi, ha precisado “la nulidad de un acto procesal sélo
puede decretarse, cuando de por medio se encuentran comprendidos, con su
inobservancia, derechos, principios o valores constitucionales. En efecto, la nulidad
de actuados no se justifica en la simple voluntad de la ley. No admite una
consideracion de la nulidad por la simple nulidad, porque asi se expresa o porque es
voluntad de la ley, sino porque en el establecimiento de determinadas formalidades,
que se observen en dichos actos procesales, subyacen bienes constitucionales
protegidos” '

En este sentido, en el presente caso, encontrandose debidamente acreditada la
vulneracion al debido proceso, conforme a los argumentos precedentemente expuestos,
la nulidad procesal propuesta debe ser amparada; precisa, ademas, que corresponde al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial revocar la resolucién niimero veinte, declarando
fundado el presente recurso de apelacion y declarando fundada la nulidad deducida.

QUINTO. Que es menester sefialar que el numeral uno del articulo doscientos seis de Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General, reconoce la facultad de contradiccion
de los actos que se suponen violan, desconocen o lesionan un derecho o interés
legitimo, a través de la interposicién de los recursos administrativos, entre ellos, el
recurso de apelacion.

Sin embargo, el numeral dos del articulo citado, restringe el ejercicio de la facultad de
contradiccion a los actos definitivos que pongan fin a la instancia, determinen la
imposibilidad de continuar con el procedimiento o causen indefension.

En el caso de los actos de tramite, la contradiccion debe alegarse para la consideracion
de la entidad que emitira el acto que ponga fin al procedimiento y, de ser el caso,
puede formar parte del recurso administrativo que se interponga contra el acto
definitivo.
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SEXTO. Que efectuadas dichas precisiones, en cuanto al extremo de la nulidad de la
resolucion numero veinte debe precisarse que dicha resolucién contiené so6lo una
propuesta de destitucion ante el Consejo Nacional de la Magistratura; hecho que no
implica una sancién y menos constituye un pronunciamiento definitivo sobre el fondo
del asunto; en consecuencia, la citada resolucién no constituye un acto impugnable,
por cuanto no es un acto administrativo definitivo que pone fin a la instancia; ni
impide la continuacién del procedimiento administrativo disciplinario; y, no genera, de
por si, indefension para el investigado. Consecuentemente, respecto a dicho extremo
de la apelacién interpuesta por el recurrente, corresponde confirmar la improcedencia
de la nulidad de la resolucion numero veinte.

SETIMO. Que sin perjuicio de lo sefialado, este Organo de Gobierno tiene en
consideracion que toda vulneracién de los derechos sustantivos y procedimentales
producida dentro del procedimiento administrativo disciplinario, puede ser invocada
como alegato de los descargos presentados por el investigado; y, de ser el caso, como
sustento de la impugnacion interpuesta contra la correspondiente resolucion de
sancion.

OCTA4v0. Que la nulidad dentro de un procedimiento administrativo disciplinario es
una argumentacion dentro de un recurso, mas no es un recurso o escrito independiente;
y, asi lo prevé el numeral once punto uno del articulo once de la Ley del
Procedimiento Administrativo General estableciendo que la pretensién de nulidad que
se ejerce contra una resolucion no tiene independencia para pretender ser un recurso
independiente. ~

Como lo dice el autor Juan Carlos Morén Urbina, “la exigencia de no arborizar el
derrotero del procedimiento administrativo hace que los recursos sean delimitados
perfectamente en su numero y en su ejercicio, de ahi que cuando un administrado
considere que se ha dictado una resolucion nula debe hacerlo saber a la autoridad
por medio de los recursos administrativos que establece la ley...”; siendo asi, de
considerarlo pertinente, el recurrente debe ejercer su derecho en via de accion.

NOVENO. Que respecto al extremo de la nulidad del acto de notificacion de la
resolucién numero veinte al investigado Juan Carlos Diaz Calderén, debe precisarse
que, a tenor de la constancia de notificacion que obra a fojas catorce, el recurrente fue
notificado con la resolucioén en referencia en forma incompleta, extremo aceptado por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, conforme se
desprende del segundo considerando de la resolucién nimero veintiuno que sefiala
“Pues, dicha resolucion fue notificada en la Casilla Electrénica de OCMA niimero
eintisiete mil quinientos ochenta, con fecha veinte de julio del afio en curso, el mismo
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que debid efectuarse a fojas siete; sin embargo, de la revision de autos, podemos
observar que efectivamente éste no fue remitido a fojas siete, sino a fojas seis”.

DEcIMO. Que, por lo tanto, esta acreditado que el investigado fue notificado en forma
deficiente con la resolucion niimero veinte, y el Organo de Control, lejos de enmendar
el acto procesal irregular, convalidé dicho acto de notificacion. Hecho fehaciente que
permite concluir objetivamente en la vulneracién del debido proceso y el derecho de
defensa de las partes; por cuanto la notificacion procesal constituye el acto por el cual
las partes toman conocimiento del proceso; y su observancia es de ineludible
cumplimiento, por ser una disposicién de orden publico y una garantia de la
administracion de justicia. Por ende, el acto de notificacién cuestionado deviene en
nulo, de conformidad con el inciso uno del articulo diez de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con el articulo ciento setenta y seis del
Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.

DECIMO PRIMERO. Que reiterada doctrina jurisprudencial aplicada por el Tribunal
Constitucional ha establecido que el derecho al debido proceso reconocido en el
articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de la Constitucién Politica del Perti no sélo
tiene una dimension “jurisdiccional”, sino que ademas se extiende, también, a sede
“administrativa”; y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido “... cualquier érgano del Estado que ejerza Junciones de cardcter
materialmente jurisdiccional, [el que] tiene la obligacion de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo ocho
de la Convencién Americana”. Esta garantia constitucional del debido proceso se
encuentra reconocida y recogida en el articulo IV, numeral uno punto dos, del Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, del siguiente modo:
“El procedimiento administrativo se sustenta, fundamentalmente, en los siguientes
principios (...) Uno punto dos. Principio del debido procedimiento.- Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho,
cuya contravencion origina la nulidad de la resolucion”.

DECIMO SEGUNDO. Que, asimismo, el inciso catorce del articulo ciento treinta y nueve
de la Constitucion Politica del Perd, sefiala que es principio de la funcién
jurisdiccional “el no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del
proceso”, norma fundamental que guarda relacion con el articulo sesenta y cuatro,
numeral tres, del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, el cual establece que “la notificacion a los
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Magistrados y auxiliares judiciales serd efectuada con las mismas formalidades, en la
dependencia donde laboran y de manera personal”. ' '
En tal sentido, este Organo de Gobierno considera que debe cautelarse el derecho de
defensa de la parte investigada; por lo que, corresponde declarar la nulidad de todo lo
actuado hasta el estado de la notificacion al investigado Juan Carlos Diaz Calderén
con la resolucion numero veinte; oficiandose al Consejo Nacional de la Magistratura
para los fines pertinentes.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 321-2016 de la décima sexta sesién
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencion de
los sefiores Ticona Postigo, De Valdivia Cano, Lecaros Cornejo, Ruidias Farfan, Vera
Meléndez y Alvarez Diaz, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta
y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial; de
conformidad con el informe del sefior Consejero Alvarez Diaz. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Declarar NULO todo lo actuado hasta el estado de la notificacion de la resolucién
numero veinte, de fecha cuatro de mayo de dos mil quince, al investigado Juan Carlos
Diaz Calderén; en el procedimiento administrativo disciplinario que se sigue en su
contra por su desempefio como Juez del Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca; oficiandose al Consejo Nacional de la Magistratura, para los
fines que corresponda; y los devolvieron.

¢, comuniquese y ciimplase.-

VICTOR TICONA POSTIGO
Presidente
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{BERTO MERA CA
LU ASecretario General




