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Delito de peculado en actividad compleja organizada

Sumilla. i) El perjuicio patrimonial es inherente al tipo penal. Se configura
cuando se separa el bien publico de la esfera dérgnistracion Publica, que
requeriran la correspondiente Auditoria Gubernameofaén su defecto, una
pericia contable. Es udelito de resultado. ii) El delito depeculado es uno de
infraccion de deber. La lesion del deber en un delito de infraccibndéber es
algo personalisimo e independiente, por lo quesnposible admitir la coautoria
entre losobligados especiales. Cuando en un hecho tipico han intervenido mas
dos obligados o sujetos especiales, cada uno stmaya entre ellos, en su caso,
se configura el supuesto detores paralelos, porque ellos han incumplido su
deber especial y realizado por su cuenta el tipwlpéNo hay lugar a deberes
conjuntos, pero ello no significa que dentro @eructuras complejas pueda
explicarse y tener lugar la intervencion de vasogtos especiales; cada uno de
ellos responde, siempre de forma individual, y éedd en cuenta su deber
personalisimo que tiene de tutelar el patrimontatakiii) Se esta ante un delito
cometido en el seno del Ejército, que como tad#idad compleja organizada o
estructura jerarquicamente organizada se nutre de las reglas de jerarquia y de la
division del trabajo, de suerte que el punto deigemde cualquier consideracion
acerca de la responsabilidad penal de sus mienplrol®s delitos cometidos en
SU Seno con repercusiones para terceros es lanmnae&ompetencia. Ello
conduce ya a importantes consecuencias tanto ptamb vertical como en el
plano horizontal. Respecto de lagas inferiores de las lineas de intervencion
competencial, por el limitado alcance de las coepgas asumidas no es
habitual fundamentar la responsabilidad en estede funcionarios subalternos:
ellos no son garantes de que se cometan delitesterambito de actividades, y
es en donde pueden hallarse multiples conductdsaiesy incluso aunque tengan
conocimiento de la producciéon del delito y aparezen alguna medida
causalmente relacionados con él. Erstala mayor, la posicién de los agentes
habra de girar regularmente —aunque no siempreto®m a la nocion de
“autoria no ejecutiva”, sin mas. Y ello porque éstos son los maximos @ierges
de evitar que la determinacion delictiva de un stdipado se traduzca en una
realizacion tipica. Y, por el otro, porque esa maxioompetencia, incluso
ejercida activamente, no se corresponde con laddeastrumentalizacion frente
asujetos autorresponsables.

Lima, veintinueve de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos las defensas
de los encausadosOBRERTO ENRIQUE VERTIZ CABREJOS RONALD VICTOR ABURTO
SANCHEZ, LUIS ALEJANDRO TORREJONRIVA, ALEX ENRIQUE ROBERTSONCACERES
HELI GILBERTO MARTOS ROJAS LUIS ROLANDO Cusl NAJARRO, EDWIN ALBERTO
DONAYRE GOTZCH, CESAR AUGUSTO REINOSO Diaz, CARLOS NEMESIO ROBLES
MOREANO y OFIR GAUDENCIA SANCHEZ LAVADO contra la sentencia de fojas
ochenta y un mil doscientos cincuenta y seis, detiseete de agosto de dos mil
dieciocho, aclarada a fojas ochenta y un mil quiog cuarenta y nueve, en cuanto
condeno a: 1. César Augusto Reinoso Diaz, Roberto Enrique Vé&tbrejos, Luis
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Rolando Cusi Najarro, Ofir Gaudencia Sanchez Laydionald Victor Aburto
Sanchez y Luis Alejandro Torrejon Riva como autoyea Carlos Nemesio Robles
Moreano como complice primario, del delito de pedol en agravio del Estado
— Primera Brigada de Fuerzas Especiales. Alex Enrique Robertson Caceres,
Edwin Alberto Donayre Gotzch y Heli Gilberto Mart@sjas como autores del delito
de peculado en agravio del Estado — Region Mitar. En consecuencia, lespuso

las siguientes pena#i. Reinoso Diaz, seis afios de pena privativa detdter
B. Vértiz Cabrejos, Cusi Najarro, Torrejon Riva, Raben Caceres y Donayre
Gotzch, cinco afios y seis meses de pena privativdertad. C. Aburto Sanchez,
cuatro afios y seis meses de pena privativa dedbhdd. Martos Rojas, Sanchez
Lavado y Robles Moreano, cuatro afios de pena avake libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres aftasA todos, tres afios de inhabilitacion y
doscientos dias multa. Asimisnigp en la suma de dos millones quinientos mil soles
que todos deberan abonar solidariamente por camcept reparacion civil
(setecientos ochenta mil soles a favor de la ParBeigada de Fuerzas Especiales y
un millébn setecientos veinte mil soles a favor deRlegién Militar Sur). Con lo
demas que al respecto contiene.

OIDo los informes orales.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, en virtud de la denuncia formalizada de lasefRiscal Provincial
especializada en delitos de corrupcion de funciosate fojas cuarenta y nueve mil
quinientos tres, de tres de julio de dos mil nuamapliada a fojas cincuenta mil
setecientos noventa y seis, de dieciséis de novesad dos mil nueve, el Juzgado
Penal de Lima dicto el auto de apertura de insibancge fojas cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos treinta y dos, de veintisiete de @derdos mil diez, integrado a fojas
cincuenta y cuatro mil quinientos siete, de diezfelerero de dos mil diez, y
ampliado a fojas cincuenta y seis mil setecientogenta y ocho, de cinco de
noviembre de dos mil once, por los delitos de atuly falsedad documental en
agravio del Estado — Ejército Peruano (Primera &téggde Fuerzas Especiales y
Region Militar Sur).

o La Fiscalia Superior formuldé acusacion a fojas i@sg dos mil seiscientos
veintidds, de seis de marzo de dos mil catorcegmatla a fojas sesenta y dos mil
novecientos noventa, de nueve de julio de dos amdrce, aclarada a fojas sesenta y
cuatro mil cincuenta y cuatro, de veintitrés dererde dos mil catorce, y ratificada
en la acusacion oral de fojas ochenta mil setamsentventa y cinco a ochenta mil
ochocientos trece; ochenta mil ochocientos diesaueruelta; ochenta mil
ochocientos treinta y siete.

o El Tribunal Superior dict6 el auto de enjuiciam@de fojas sesenta y cuatro mil
ciento cincuenta y ocho, de veinticinco de junialde mil quince.
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o La audiencia se inici6 el dia seis de octubre derdib quince, segun se advierte
del acta de fojas sesenta y cinco mil ciento n@a/grtos.

o La sentencia recurrida de fojas ochenta y un nscmmtos cincuenta y seis, de
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, ackradfojas ochenta y un mil
quinientos cuarenta y nueve) (0 solocondeno por delito de peculado a los diez
encausados recurrentes) Tambiénabsolvio a veinticuatro acusados por el referido
delito de peculado: German Wilfredo Ruiz Benitesc& Nicolas Escalante Abanto,
Angel William Espejo Tovar, Luis Guillermo Luque I8 Francisco Evelio
Mezarina Tong, Hugo Antonio Molina Carazas, Obduléesus Cisneros Figueroa,
William Alexander Novoa Gutiérrez, Paulo César &fifin Cornelio, Marco Antonio
Pesantes Quispe, Parrish César Durand Bravo, Wajer Villanueva Calderon,
Dante Wilfredo Torres Valencia, Miguel Angel Trasé Zafra, Luis Julio Acosta
Arias, Viktor Daniel Preciado Rojas, Luis AdolfoZaavala, Brener Martin Corrales
Jara, Oscar Roberto Iparraguirre Basauri, Milwaethiy Valverde Herrera, Mauricio
Gilberto Ponce Nufiez, Juan Alfredo Mifiano Barréa]os Narcizo Molinari Portal
y José Heli Oliva Montano.ii{) De igual manerarecondujo el tipo penal de
falsificacion de documentos a falsedad ideolégideglardprescrita la accion penal
por este delito contra: quince encausados resgetadPrimera Brigada de Fuerzas
Especiales y doce imputados en lo atinente a l@Radilitar Sur.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadsidgosentes hechos:
1. HECHOS GLOBALES
A. Primera Brigada de Fuerzas Especiales

o Los encausados)(Reinoso Diaz —comandante general del Ejércitio}-VErtiz
Cabrejos —director general de Logistica del Ejércit(ii) Cusi Najarro —jefe de
Abastecimiento del Servicio de Intendencia del &jé+, (v) Sanchez Lavado —jefa
de Seccion de la Clase lll del Servicio de Intewderdel Ejército, ) Aburto
Sanchez —jefe de Compafia de la Intendencia dein@efd Brigada de Fuerzas
Especiales y Director de Abastecimiento#) Torrejon Riva —comandante general
de la Primera Brigada de Fuerzas Especiales#i)yRobles Moreano —delegado del
Servicio de Intendencia del Ejército—, en el pasialdril — octubre de dos mil seis, en
forma sistematica, coordinada e ilegalmente (las gemeros con la colaboracion
necesaria del séptimo), crearon una falsa situat@omecesidad a partir de supuestos
pedidos de combustible por funcionamiento: gasad@achenta y cuatro octanos y
petréleo diésel D dos, no previstos en el presupugsin el debido sustento y/o
justificacion, distribuyeron vales de combustiblestihados a las unidades
vehiculares de la Primera Brigada de Fuerzas Espscy se apropiaron del mismo,
por lo que obtuvieron un beneficio econédmico propio perjuicio del Ejército
Peruano.
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« La Directiva cero cero cinco guion dos mil cincagguDILOGE diagonal SDP
diagonal ABSTO, de octubre de dos mil cinco, eipa que para cada afio fiscal el
comandante general del Ejército debia aprobaradroude distribucion de Clase lI
(combustible), sobre el cual la Direccion General Llabgistica del Ejército —en
adelante, DILOGE- elaboraba los cuadros de asignalz Clase Ill a las Unidades
en forma mensual, para luego remitirlos al Servilgolntendencia del Ejército —en
adelante, SINTE-. En este sentido, el encausadejborRiva (comandante general
de la Primera Brigada de Fuerzas Especiales) msnde dos mil seis solicito a la
DILOGE a cargo del encausado Vértiz Cabrejos elidmedle carburantes y
lubricantes para el funcionamiento de los vehicudesla Unidad a su mando
(dotacion ordinaria), adjuntando éltadro de Necesidad Mensual de Clase IIT” por
ocho mil ochocientos cuarenta galones de gasobramia y cinco octanos, catorce
mil doscientos siete galones de gasolina de oclyetiiatro octanos y treinta y cinco
mil setecientos cincuenta y siete galones de @etrdl dos. Empero, irregularmente,
tal asignacion se incremento a partir de ocho agictle marzo a octubre de dos mil
seis, sin que se adjunte los documentos de susfientales incrementos, como lo
exigia el literal d) de la Directiva cero cero @rguion dos mil cinco guion DILOGE
diagonal SDP diagonal ABSTO.

« El encausado Veértiz Cabrejos, como director de dtagi, ante el referido pedido
de combustible por su coimputado Torrején Riva,ia@eaidaborar el Cuadro de
Distribucion de Clase 1117, que tenia que ser aprobado por el comandantergiedel
Ejército, encausado César Reinoso Diaz, a fin de gu forma mensual el
combustible se remita al SINTE y se distribuyasaUaidades correspondientes. Sin
embargo, dicho encausado Vértiz Cabrejos, con ttcimacion de Luis Acosta
Arias, jefe de la Seccion de Programacion del Diapsnto de Abastecimiento de la
DILOGE, mensualmente remitio al jefe del SINTE e&lstado de Asignacion de
Clase I1I (Dotacion de Mantenimiento — Funcionamiento)”, de marzo a diciembre de
dos mil seis, el que consignaba cantidades de cstthiuadicional en virtud de unos
cuadros de Valorizacion de Unidades de Lima y Provincias” que no contaban con la
firma y el sello de autorizacion del funcionarigpensable.

o Estos listados de distribucién mensual a la PrirBeigada de Fuerzas Especiales
dan cuenta quei)(del periodo enero a octubre de dos mil seis selups un
incremento, respecto de la dotacion ordinaria,séecientos veinticuatro por ciento
de gasolina de ochenta y cuatro octanos;)ydél periodo abril a octubre de dos mil
seis un incremento del ochocientos ochenta y npewveiento de petréleo diesel dos.
No habia necesidad para este incremento, ni medgilicaciéon y sustento alguno,
pese a lo cual fueron aprobados por el comandamtergl del Ejército, encausado
Reinoso Diaz, medianteHbjas Informativas” de los meses de mayo, julio y
septiembre de dos mil seis, elaboradas por el tdirede la DILOGE, imputado
Vértiz Cabrejos, y suscritas con posterioridad ad@gnacion de combustible. Esos
documentos fueron firmados en un solo acto esatjty ademas no estaban
previstos como documentos oficiales por la Directiero cero cinco guiéon dos mil
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cinco guion DILOGE diagonal SPD diagonal ABSTO, widencian que
indebidamente se traté de regularizar estas asarecadicionales de combustible.
o La entrega de combustibledofacion ordinaria), conforme al listado de
distribucion mensual por parte del SINTE a la Prandrigada de Fuerzas
Especiales, se efectué mediantées remitidos por la DILOGE, a cuyo efecto se
utilizé las “Actas de Entrega de Vales” (dotacion ordinaria) y losRecibo de Entrega

de Vales” suscritos por la encausada Sanchez Lavado, gfa 8eccion de Clase lli
del SINTE, el encausado Cusi Najarro, jefe del D@paento de Abastecimiento del
SINTE, y por el encausado absuelto Juan MifianoeBarrencargado de la recepcion
de combustible de la Primera Brigada de Fuerzasdips. Empero, solo se otorgo
combustible en cantidades similares a las que tsegamon en los meses de enero a
marzo de dos mil seis. No se proporcion6 el conitlestadicional segun los
“Cuadros de Distribucion Mensual” establecidos.

o Una vez que se iniciaron las acciones de controlgp@ontraloria General de la
Republica, los citados encausados (Sanchez Lavadiusy Najarro, asi como
Mifiano Barreda), por orden del encausado Reindaa, [@omandante general del
Ejército, procuraron dar visos de legalidad a lasramentos irregulares de
combustible, por lo que sustituyeron las actascipos de combustible de los meses
de abril a octubre de dos mil seis. Este hechoridcan la quincena de octubre de
dos mil seis. Se consignaron datos falsos de @al@glde combustibles mayores de
las realmente entregadas, y se simulo la entreganero a diciembre de dos mil seis,
de veinticinco mil trescientos cuarenta galonesgdsolina de ochenta y cuatro
octanos y ochenta y dos mil quinientos galones eledlgo D dos. El absuelto
Mifiano Barreda nunca recibi6 vales de combustibleor pmotivos
excepcionales —siempre recibid las dotaciones Hesntle combustible—, pero firmé
los recibos y actas de enero a octubre en un sotoemto, en la quincena de octubre
de dos mil seis, por orden del encausado Aburtcl®im jefe de Compaiia de
Intendencia de la Primera Brigada de Fuerzas Eadpsciy director de
Abastecimiento. Este ultimo efectué el cambio de pdanillas ya firmadas por
indicacion de su coimputado Cusi Najarro, jefe dagtecimiento del SINTE, el cual
a su vez le hizo saber que era una orden del cantsmdeneral del Ejército, Reinoso
Diaz, conocida inclusa por el encausado Torrejéra,Rtomandante general de la
Primera Brigada de las Fuerzas Especiales —e@teoylinte la consulta de Mifiano
Barreda, le ordend que cumpla firmar la documearteci

o El encausado Reinoso Diaz, comandante general jéaditB, suscribié Hojas
Informativas” por las que aprobd el incremento de la asignad@®combustible a la
Primera Brigada de Fuerzas Especiales, sin qudaerecesidad, justificacion y
sustento para tal incremento a partir de abril @ rdil seis. Ademas, ordend firmar
los comprobantes de salidpe¢osas) con cantidad que nunca habia recibido cada
Unidad de la Primera Brigada, asi como ordend progr la dotacion adicional
incluida en el Listado de Clase lll, sobre el auake habia realizado ningun analisis,
como si se llevé cabo respecto de la dotacion ardin
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o El imputado Torrejon Riva, comandante general derimera Brigada de Fuerzas
Especiales, cuya funcion en lo pertinente era @eastila asignaciéon de combustible
mensual, suscribi6 los oficios de requerimiento,edisustento debido, incumpliendo
la Directiva cero cero cinco guion dos mil cincaaquDILOGE (articulo 6, literal d).
El combustible adicional no fue entregado a lagddiiées de la Primera Brigada. Por
orden de su coencausado Reinoso Diaz, comandanerabedel Ejército, los
encausados absueltos Mifiano Barreda, Luque Sol@indM Carazas, Cisneros
Figueroa, Villanueva Calderdon, Escalante AbantoraDd Bravo, Espejo Tovar,
Tresierra Zafra y Torres Valencia suscribierondosmprobantes de salidpeosas)
correspondientes a las diferentes Unidades der@eRxr Brigada, pese a que se tratd
de combustible en realidad no entregado.

« El imputado Veértiz Cabrejos, como director de |[dOGE, tenia a su cargo la
centralizacion de todos los pedidos y presentaf (@ladro de Asignacion de
Combustible” al comandante general del Ejército, quien lo bpba, con
conocimiento de la Oficina de Presupuesto y laif@dicde Economia del Ejército.
Aprobado el Cuadro se enviaba al SINTE, 6rganorgada de la distribucion de los
vales de combustible. Es del caso, sin embargo, lgeepedidos de mayor
combustible no estaban debidamente sustentadoseyrs#o Listado de Asignacion
Mensual de Combustible durante el aflo dos milg®sun incremento inusitado.

o« Los imputados Cusi Navarro y Sanchez Lavado, efstdel SINTE, debian
planificar, dirigir y controlar la actividad de thisucion del combustible, asi como
entregar los vales de combustible a las diferddtedades del Ejército. En este caso
se entreg0 vales con cantidades mayores a laszadtas o asignadas, y Mifiano
Barreda, del SINTE, que recibio tales documentoscribio las actas y recibos de
entrega de vales con cantidades mayores a lasae@msignadas.

o El imputado Aburto Sanchez, de Intendencia y Alzasiento de la Primera
Brigada de Fuerzas Especiales, tenia a su cargdnnistracion de los vales de
combustible entregados por el SINTE, a través deceumputados Cusi Navarro y
Sanchez Lavado, para su reparto a la Unidad. Etribis los pedidos de
comprobantes de salidae€osas), incluyendo vales de combustible que no fueron
entregados a la Unidad, a fin de aparentar su cenep utilizacion, y, de este modo,
apropiarse del combustible.

o Se produjo, por tanto, un incremento no justificatbo combustible, de abril a
octubre de dos mil seis. Se consigno cantidadesmsa la dotacion ordinaria —sin
sustento ni justificacion—. No se acreditd la efectentrega y utilizacion del
combustible excepcional en las diversas Unidadda éeimera Brigada de Fuerzas
Especiales. ElI combustible no justificado, desviamo suma, segun el Informe
Pericial cero cuarenta y dos guion dos mil catgigén UP guion FEDCF-MP [fojas
sesenta y tres mil cuatrocientos veintinueve], readiéea un monto de ciento catorce
mil seiscientos seis punto sesenta y tres soles.
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B. Region Militar Sur

o En el periodo enero — noviembre de dos mil diéxisé produjo un incremento
inusitado, desproporcionado, de la asignacion debostible a la Region Militar Sur,
sin una solicitud formal ni justificacion de su esitlad, en contravencion de la
Directiva cero cero cinco guién dos mil cinco guidhh OGE diagonal SDP diagonal
ABSTO, que obligaba a la DILOGE, previa evaluacide las necesidades de
combustible, elaborar el respectivo Cuadro de Asigm de Clase Il y, con la
aprobacion del comandante general del Ejércitoitirelos listados de asignacion al
SINTE para su posterior distribucion. Empero, 8 el SINTE, Robertson Céceres,
y los comandantes generales de la Region Militar Bonayre Gotzch (enero a
agosto de dos mil seis) y Martos Rojas (setiemlbmevéembre de dos mil seis), no
siguieron el trdmite debido, pues solo mediantedaen nimero de veintiséis, del
uno de marzo al dieciocho de diciembre de dos eif) sse comunico la dotacion
asignada para el retiro de combustible a la comremalgeneral de la Regidon Militar
Sur y al Terminal Petroperu de Mollendo —el proogento debido, conforme a la
Directiva cero cero cinco guién dos mil cinco guidhh OGE diagonal SDP diagonal
ABSTO, era elevar oficios de requerimiento con @stsnto correspondiente, y
contestar por igual via adjuntando eluhdro de Asignacion de Combustible
Extraordinario”™. El combustible &xcepcional” fue desviado a otro lugar, y alcanzo
a un monto de trescientos cuatro mil ciento setgnt&ho punto ochenta y ocho
soles. Posteriormente, se pretendiegtilarizar” tal apropiacion con documentos de
entrega de dotacion excepcional de combustible” y “Comision de entrega y
recepcion de combustible de la Comandancia General de la Region Militar Sur”, asi
como mediantedctas de incineracion”.

o El combustible en cuestion, en lugar de ser tasla desde el terminal Petroperu
de Mollendo a los grifos autorizados: Italia, SaaulB y Tahuaycani, se hizo, en
algunos casos, a otros lugares, tales como Cerlmrd@@o en Arequipa y avenida
Boulevard en San Borja — Lima (sede del CuarteleGdrdel Ejército). Se verifico
ademas que el servicio de traslado se efectudla@eo empresas que obtuvieron la
buena pro para este servicio, sino también pos @jenas a esta designacion: A.B.
Transportes EIRL y Transervis JR EIRL.

o Con la finalidad de regularizar” las supuestas entregas de combustibles a la
Region Militar Sur, los comandantes generales deRegion (encausados Donayre
Gotzch y Martos Rojas, respectivamente) suscribiesendos oficios —un total de
once, nueve de ellos por Donayre Gotzch y dos partdd Rojas— solicitando la
asignacion extraordinaria de combustible. Los promenueve oficios fueron
dirigidos al Jefe del SINTE —y no, como correspandl DILOGE, a cargo de Veértiz
Cabrejos—, mientras que los dos ultimos se diogieal DILOGE, pero no fueron
ubicados en el Registro de Correspondencia recikillia demuestra que los nueve
primeros oficios sertgularizaron” con fecha veintiocho de agosto de dos mil seis.
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Asi consta delcta de Verificacion de fojas treinta mil ochocientos setenta y siate |
pericia grafotécnica respectiva.

o Asimismo, el encausado Vértiz Cabrejos, directerlal DILOGE, elaboré las
diversas Hojas Informativas” —que consignaban diferentes fechas de aprobacion—
pero que no hacian referencia a I@siddros de Asignacion Extraordinaria de Clase
11", que fueron alcanzados posteriormente y que goaban en diversos meses
cantidades de combustibles distintas a las sefsalkda hoja anexo a las Hojas
Informativas. Estas Hojas Informativas”, a su vez, eran aprobadas por el
comandante general del Ejército, Reinoso Diaz. Tello demostraba que las
aprobaciones no se realizaron en su oportunidageyaydiferencia en las cantidades
importaba precisamente la apropiacion del combestib

o lgualmente, a fin derégularizar” la asignacion de combustible a la Region Militar
Sur, el director de la DILOGE, encausado Veértiz i€pis, suscribio doce oficios
adjuntando el istado de Asignacion Clase 111", en los que supuestamente se remitia
al jefe del SINTE para su distribucion a las distsnUnidades de la Region Militar
Sur. Estos documentos, sin embargo, no tienen aggecepcion de la Unidad de
Tramite Documentario del SINTE —solo aparece uto selfirma de recibo, en la
parte inferior izquierda, por el imputado Cusi Naggjefe de Abastecimiento), pese
a que el oficio era dirigido al jefe del SINTE, gesmas no se registro en ibro de
Correspondencia”, ni se justificaba que tengan el rotulo de seefeEn esta misma
perspectiva se elaboré diversas actas de entregecgpcion, suscritas por la
Comision de entrega y recepcion de Combustibleadedmandancia General de la
Region Militar Sur, conformada de enero a agostadde mil seis por Donayre
Gotzch (presidente), Arbula Sime y Valverde Herrema septiembre figuré como
presidente Iparraguirre Basauri, en los meses @y noviembre, Martos Rojas,
y en diciembre, Contreras Riva. Estas actas, destm, son falsas e incluso no
aparece la firma del receptor del combustible gmasio; y, los choferes de los
camiones cisterna, negaron haber firmado las mismas

« El encausado Reinoso Diaz, como comandante gedelrdtjercito, aprobo las
denominadasHojas Informativas” realizadas por la Direccion del DILOGE, pese a
gue no detallaba el uso especifico de combustibieramentarse. LosCuadros de
Distribucion de Dotacion Complementaria”, para las Unidades beneficiarias,
tampoco se justificaron técnicamente.

« El procesado Robertson Céaceres, como jefe del SIBIT marzo a diciembre de
dos mil seis, autorizO mediante faxes la asignadércombustible extraordinario.
Estos se dirigieron al comandante general de ladRédilitar Sur y a la Planta de
Mollendo de Petroperd, pese que no existian pedidosas Unidades de dicha
Region y sin que se hayan remitido los oficios l@n“Cuadros de Distribucion de
Dotacion Extraordinaria”.

o Los encausados Donayre Gotzch (periodo enero stagms mil seis) y Martos
Rojas (periodo septiembre — noviembre de dos m#),s€eomo comandantes
generales de la Region Militar Sur, tenian la facllde gestionar, a través de su
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canal de comando, la asignacion de combustible gadla mes. No obstante ello,
suscribieron oficios de requerimiento sin susteaitpuno, y el combustible no se
entrego a las Unidades de la Region Militar Surerds, presidieron la Comision de
Entrega y Recepcion de Combustible, pero las firemadas actas de entrega y
recepcion han sido negadas por los choferes dmtgnes cisterna.

« El encausado Vértiz Cabrejos, como director del@BE, centralizaba los
pedidos de combustible y presentaba@ldtdro de Asignacion de Combustible” al
comandante general del Ejército Reinoso Diaz, qaijgrobaba los mismos con
intervencion o conocimiento de las Oficinas de damiento y de Economia. El
Cuadro, a continuacién, se enviaba al SINTE pardid&ibucién de los vales de
gasolina. Es del caso que Vértiz Cabrejos suscriaai®d “Hojas Informativas”
consignando la solicitud de combustible por lasedias Unidades de la Regién
Militar Sur, pese a que tal pedido no estaba joatio. Tal suscripcion se efectud
para ‘tegularizar” pues el combustible ya se habia asignado mediémtes.
Igualmente, confecciono y remitié al SINTE varidgios adjuntando los listados de
asignacion mensual de combustible; oficios questéneregistrados en las Mesas de
Parte de la DILOGE y el SINTE, de suerte que sbogtaon posteriormente para
“justificar” el pedido de combustible.

« El encausado Cusi Najarro, como jefe de Abastecritnidel SINTE, consigné su
sello y firma en los oficios remitidos por el dir@cdel DILOGE dirigidos al jefe del
SINTE, en los que se adjuntaba el Cuadro o ListEdésignacion de Combustible
Extraordinario, pese a que no le correspondiairadiitha documentacién, dirigida al
jefe del SINTE. Lo hizo pargustificar” a posteriori el pedido de combustible.

o« Conforme al Informe de la Contraloria Generalal®épublica trescientos catorce
guién dos mil ocho guion CG diagonal SDR guion ARncremento de combustible
no se sustento ni se justificd. Este se desvidfasgdistintos de los asignados con
esta finalidad. Luego, se simul6 documentalmente ena pretendida
“regularizacion”. Incluso, se dispuso y llevo a cabo la incinedacide la
documentacion. El Informe Pericial cero cuarentboy guion dos mil catorce guién
UP guién FEDCF guién MP, el retiro del combustiblen vales de consumo no
sustentado con las pecosas, y no asignados a ldadds de la Regién Militar Sur,
importé dos mil novecientos cincuenta y siete pusdtenta y cinco galones de
gasolina de ochenta y cuatro octanos y treintaiy 5@ setecientos veinticuatro
punto veintiséis galones de petréleo dieses das, perjuicio de trescientos noventa
y cuatro mil ciento setenta y ocho punto ocheriaho soles.

2. HECHOS INDIVIDUALES
A. Encausad®einoso Diaz

o Ordend la asignacion, distribucién y apropiaciGm ebmbustible en exceso,
destinado a la Primera Brigada de Fuerzas Espsdial@artir de abril de dos mil
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seis) y a la Region Militar Sur (a partir de endedos mil seis). Suscribié nueve
“Hojas Informativas” para encubrir la apropiacion.

o Ordend firmar a los funcionarios militares pecosas cantidades que nunca se
habia recibido pargustificar” y “ocultar” la apropiacion de combustible.

B. Encausad®értiz Cabrejos

oo Formulo el Listado de Asignacion de Clase III” sin justificacion alguna, asignando
combustible adicional a la Primera Brigada de FaserEspeciales entre abril a
octubre de dos mil seis. EI combustible pagaddadmstitucién no se entregé a las
Sub Unidades de la Primera Brigada de Fuerzas B#g®ec

oo Suscribié Hojas Informativas” para la aprobacion extraordinaria mensual de
combustible a partir de octubre de dos mil seisa mamular el sustento de la
asignacion extraordinaria de combustible.

o En lo atinente a la Region Militar Sur formulé“elistado de Asignacion de Clase

I11” sin justificacion alguna, por el que se asigntbastible adicional durante enero
a diciembre de dos mil seis. EI combustible, empeodue entregado a las Unidades
de dicha Region Militar.

C. Encausadc@usi Najarro

o Tramitd, indebidamente, la distribucién de asigmaes extraordinarias de
combustible, a la Primera Brigada de Fuerzas Eslescipero éste no fue entregado
a la misma. La Primera Brigada de Fuerzas Espsciale rigor, solo recibio la
misma cantidad de combustible entre enero a marzimd mil seis.

oo Similar accion ejecuto respecto de la Region BiiliSur. Ademas, simuld la
recepcion de dos oficios remitidos por el directek DILOGE, Vértiz Cabrejos, pero
dirigidos al jefe del SINTE.

D. Encausaddorrejon Riva

oo Suscribio oficios de requerimiento extraordinade® combustible, sin sustento
alguno, combustible que en pureza no se entregds dJhidades de la Primera
Brigada de Fuerzas Especiales.

o Ordenod a sus coencausados subordinados que susla#bpecosas por cantidades
de combustible que realmente no se entregaron Rritkaera Brigada de Fuerzas
Especiales.

E. Encausaddburto Sanchez

o Se apropio del combustible asignado a la PrimegaBa de Fuerzas Especiales.
o Ordend a sus coencausados firmar las pecosasntidarles que no se recibieron.
oo Suscribid pecosas incluyendo cantidades que nmriuentregadas a la Primera
Brigada de Fuerzas Especiales —lo hizo paparéntar” la recepcion y utilizacion
del combustible—.
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F. Encausad&anchez Lavado

o Tramité indebidamente combustible adicional a tamBra Brigada de Fuerzas
Especiales, que no fue entregado a las Unidadekgntegran. La Primera Brigada
de Fuerzas Especiales solo recibié el combustiblasignacion ordinaria, igual de
enero a marzo de dos mil seis.

G. Encausad®obles Moreano
oo Suscribid y consigno en diferentes actas de emtyagcepcion de combustible por
montos mayores a los que realmente correspondian.

H. Encausad®onayre Gotzch

o Se apropié de combustible extraordinario asigraal@oRegion Militar Sur.

o Suscribié nueve oficios para justificar un tramitexistente de solicitud de
combustible extraordinario destinado a la RegiohtddiSur.

o Cred actas de entrega y recepcion para ocultapidapiacion del combustible.
Igualmente, cre6 la Comision de Incineracion.

I. Encausad®obertson Caceres

o Suscribi6 faxes por los cuales autorizaba la asign de combustible
excepcional, dirigidos a la Comandancia GeneraladRegion Militar Sur y a la
Planta de Mollendo de Petroperd, pese a la inexigtele pedidos de combustible de
las Unidades respectivas ni cuadros de distribud®rombustible excepcional. El
objetivo era la apropiacion del combustible en tdes

J. Encausadd/artos Rojas

o Gestiond, a través del canal de comando, el patBdoombustible para la Region
Militar Sur, pese a que no existia sustento ofjoation alguna. El combustible
nunca llego a los grifos de esta Region.

o Suscribié actas y recibos de entrega de valesod®ustible, que consignaban
cantidades mayores a las asignadas realmente datos falsos respecto a la entrega
de combustible.

TERCERO. Que la sentencia de instancia se dicté en la siemaétercera sesion de la
audiencia, de veintisiete de agosto de dos mili@ibo [fojas ochenta y un mil
quinientos cincuenta]. En este mismo acto integyosi recurso de nulidad los
encausados Reinoso Diaz, Vértiz Cabrejos, Cusi ridajaRobertson Caceres,
Donayre Gotzch, Sanchez Lavado, Torrejon Riva yr&b&anchez. Se reservaron
de recurrir, pero lo hicieron al dia siguiente, ésausados Martos Rojas y Robles
Moreano [fojas ochenta y uno mil quinientos setentano y ochenta y un mil
quinientos setenta y cinco, ambos de veintiochagisto de dos mil dieciocho].
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o Cumplida la formalizacion del recurso de nulidad fmmlos los impugnantes, el
Tribunal Superior dicté el auto concesorio de fapahenta y dos mil cincuenta y
siete, de dos de octubre de dos mil dieciocho.

CUARTO. Que los motivos y la argumentacion de los recudssulidad son los
siguientes:

1. La defensa del encausadl@értiz Cabrejos en su recurso formalizado de fojas
ochenta y un mil quinientos ochenta y uno, de odeesetiembre de dos mil
dieciocho,insto la absolucion de los cargaslego que las Hojas Informativas” no
sustentan ni demuestran acto de apoderamientoalgues fueron generados por él
llevar un registro interno sobre la Asignacion Bgtdinario de combustible
dispuesta mensualmente por el comandante gendrijéteito, Reinoso Diaz; que
este documento no permite realizaegtilarizacion” alguna y no forma parte del
tramite o procedimiento de asignacion extraordinde combustible; que actu6 en
base al principio de confianza respecto a las @slaetel comandante general del
Ejército; que la DILOGE recibia las aprobacioned demandante general e
incorporaba la asignacion adicional en l@siddros de Abastecimiento de Clase II1”,

y luego los remitia al SINTE para que siga el ttamhasta la entrega del
combustible; que segun la Directiva cero cero cigan dos mil cinco guion
DILOGE diagonal SDP diagonal ABSTO bastaba la azacron del comandante
general para dar inicio al tramite de asignacionepgional sin mediar ningun
requisito; que no esta probado que formuld €luddro de Asignaciones
Extraordinarias”; que la remision del fax ochocientos ocho, pane tas Grandes
Unidades de provincias remitan la justificacion d&nbustible asignado, se debi6 a
una orden del comandante general; que el proptalfien su requisitoria oral
puntualizé que los jefes de Regiones y de las @sahthidades coordinaban con el
comandante general la asignacion de combustibleagxtinario; que como esa
asignacion era coyuntural, estd descartada debta e planeamiento ordinario a
cargo de la DILOGE; que en todos los pasos sustigscprevios a la compra y
entrega de combustible extraordinario, la DILOGEmMtervino.

2. La defensa del encausadburto Sanchez en su recurso formalizado de fojas
ochenta y un mil seiscientos cuatro, de once denskte de dos mil dieciocho,
solicito la absolucién de los cargdstuvo que la conducta atribuida a su defendido
es atipica; que se interpretdé errbneamente el AouBtenario 4-2005/CJ-116 en
orden a sus funciones como jefe de la CompafiiantBndencia de la Primera
Brigada de Fuerzas Especiales —administracion aebastible asignado—, pero el
fiscal en su requisitoria oral sefial6 que el cortiblesextraordinario nunca ingresoé a
la Primera Brigada de Fuerzas Especiales —no smm@@sen el grifo de la Gran
Unidad—, luego, no pudo apropiarse de algo queenibib; que la propia sentencia
acot6 que el combustible era administrado por mlaswlante general del Ejército y el
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director de la DILOGE; que si bien formulé y subdien dos mil seis pecosas por
montos desproporcionados con cantidades que nexdsd, o hizo por una orden

impartida por el comandante general del Ejércitein®so Diaz, transmitida por el

comandante general de la Primera Brigada de FuBsgaeciales, Torrejon Riva.

3. La defensa del encausadorrejon Riva en su recurso formalizado de fojas
ochenta y un mil seiscientos diecisiete de onceafiembre de dos mil dieciocho,
pidio la absolucién de los cargdsxplico que la conducta atribuida no es tipica; que
la relacion funcionarial no se presenta —el agédetee tener la posibilidad real de
disponer de los bienes—; que solo si existe entiegks bienes en administracion
surge la competencia funcional; que en la senteseiaefialé que como jefe de la
Primera Brigada de Fuerzas Especiales decidia itaoli®@ no combustible
extraordinario y disponia la entrega de tal combigsa las Subunidades respectivas,
pero también se anotd que las solicitudes de cdiblrise enviaban a la DILOGE
para determinar su procedencia, lo que revela quedefendido no tenia la
disponibilidad juridica del combustible; que, adem&l combustible extraordinario
nunca ingreso al grifo de la Primera Brigada deFasEspeciales; que la Directiva
cero cero cinco guion dos mil cinco guion DILOGRgbnal SDP diagonal ABSTO
no comprende a su patrocinado dentro de los fuadms militares que tienen
competencia funcional al respecto; que el comaedgeneral del Ejército, Reinoso
Diaz, luego de la apropiacion del combustible extfimario, buscé la forma de
justificar tal situacion y, por ello, orden¢ a sfehdido crear pecosas con cantidades
falsas y, a la vez, ordend firmarlas a sus subadtis, al igual que Actas de Entrega
con cantidades inexistentes; que su patrocinadeasgredié ningun deber funcional
especifico ni tuvo dominio sobre el combustibleatdinario; que su defendido no
firmé las “Hojas Informativas”; que en octubre de dos mil seis el SINTE vari6 la
cantidad de combustible en las Actas y Recibosalieswde entrega y recepcion de
combustible.

4. La defensa del encausaBobertson Caceres en su recurso formalizado de fojas
ochenta y un mil seiscientos cuarenta y uno, dee dix setiembre de dos mil
dieciocho, demando la absolucion de los cargosirguyo que su defendido
desconocia de los hechos realmente ocurridos porqonBaba en la correccion
funcional del jefe de Abastecimiento, coencausadsi §ajarro; que su patrocinado
no infringio las normas de la Directiva cero cenmaco guion dos mil cinco guion
DILOGE diagonal SDP diagonal ABSTO, y no envio feela Region Militar Sur
obviando los Cuadros de Asignacion de Clase III"; que envido los faxes
mensualmente de acuerdo a lo indicado en los Csiadgpectivos; que los cargos
gue le formulan Torrején Riva, Mifiano Barreda, $#&zcLavado y Ruiz Benites no
son ciertos; que, de otro lado, lo condenaron mwhbs no acusados; que la
reparacion civil es exorbitante.
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5. La defensa del encausaditartos Rojas en su recurso formalizado de fojas
ochenta y un mil seiscientos cincuenta, de docsetiembre de dos mil dieciocho,
suplico la absolucion de los cargddazono que, como jefe de la Region Militar Sur
de septiembre a noviembre de dos mil seis cumplédfgnciones con arreglo a la
Directiva cero cero cinco guion dos mil cinco guidihOGE diagonal SDP diagonal
ABSTO; que como estuvo dos meses y medio en elocaggllegé a conocer
cualquier mal uso del combustible; que al llegacaabo en septiembre de dos mil
seis ya el combustible habia sido solicitado poastecesor, coimputado Donayre
Gotzch; que si bien firmo dos oficios (setecienteinte y setecientos veintuno)
solicitando combustible adicional, éste llegd alsstino; que esos pedidos fueron a
la DILOGE y coordind con el jefe del Ballbn de Imiencia ciento trece,
comandante Arbull Sime; que con las facturas dedigsrsos terminales de
provincia de fojas sesenta y cinco mil seisciesgsenta y nueve a sesenta y cinco
mil seiscientos setenta y siete se desvirtla laia®én del combustible atribuida;
gue la pericia grafotécnica de parte desvirthalgsieficios se firmaron en un mismo
acto escritural; que ante la diversidad de conohes periciales, se tiene que no se
probd con certeza el perjuicio econdémico.

6. La defensa del encausadosi Najarro en su recurso formalizado de fojas ochenta
y un mil seiscientos setenta y seis, de doce dendete de dos mil dieciocho,
postulo la absolucion de los cargas:gumentd que, como jefe del Departamento de
Abastecimiento del SINTE, y con arreglo a la Dirextero cero cinco guion dos mil
cinco guion DILOGE diagonal SDP diagonal ABSTO clitha cabalidad con la
distribucion de combustible a la Primera Brigaddderzas Especiales y a la Region
Militar Sur; que el Cuadro de Asignacion de Comitlistsolo se refiere a la dotacion
ordinaria, no mencionalbtacion extraordinaria”; que los encausados integrantes de
la Primera Brigada de Fuerzas Especiales con ebdinocultar el mal uso del
combustible entregado afirmaron que el Departameatdbastecimiento del SINTE
no entregd totalmente el combustible; que el Dapaghto a su cargo tenia como
funcién abastecer a ocho grifos (seis en Lima yaoBrovincias), de los cuales siete
grifos no cuestionaron la entrega; que en octuleredas mil seis se cambio el
procedimiento de entrega de vales de combustildesArtas y Recibos de Entrega

de Vales de Combustible”, pero no se probd que, a propdsito de ese cansiio,
modificé las cantidades que se entrego6 a la PrilBagada de Fuerzas Especiales;
que es imposible una supuestegtilarizacion” de documentos en el mes de octubre
de dos mil seis cambiandose la cantidad de contbeistntregado porque se hacia
con un Listado mensual enviado por la DILOGE y sts@or el director Veértiz
Cabrejos, y ademas los documentos se encontrabatraedependencia: la Oficina
General Economica del Ejército —en adelante, OGEE€@Eke si bien recomendo a
su coimputado Robles Moreano para su designacidm ctelegado del SINTE, esta
recomendacion no es indicio de delito; que lasataclones de su coencausada
Sanchez Lavado y Sanabria Kriete acreditan su iposigue su funcién no es
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tramitar combustible extraordinario —su funciénezsfica solo era la distribucion de
combustible—.

7. La defensa del encausabonayre Gotzch en su recurso formalizado de fojas
ochenta y un mil setecientos cuarenta, de doceetilenthre de dos mil dieciocho,
pretendio la absolucién de los cargos o, en su defectogedmacion de la pena
Impuesta a cuatro afios de privacion de libert&punt6 que no tenia como
competencia administrar el combustible; que el bephesunto de regularizar
mediante oficios y, de otro lado, crear actas deega y recepcion de combustible,
no significa intervenir en actos tipicos de pecojague el Informe de Contraloria
contiene violaciones al debido proceso —no hubduaean previa de los hechos
materia de control-; que la tesis del incrementegirlar de combustible no es
correcta; que los oficios que suscribio fueron péraasignacion normal de
combustible; que no corresponde afirmar que coguéass de remision y las facturas
emitidas por Petroperd se consigno el domiciliodiglel RUC del Ejército; que no
es cierto que firmo los nueve oficios en un act@skitura; que no conocia la fecha
del envio o ingreso tardio de los documentos; guesrverdad que el combustible se
transportd con empresas que no obtuvieron la bpena-el gerente la empresa
MACOSA empled tanques cisterna de otra empresa @arglir el cometido del
transporte de combustible—; que la reparacion esilarbitraria y no se motivé el
perjuicio econdémico; que para la individualizarp@na no se valor6 la edad y la
enfermedad que padece su defendido (diabetes yeprab cardiol6gicos); que, de
otro lado, la sentencia vulnero la garantia devaoibn y el derecho a la prueba por
falta de acreditacion y valoracion de las hipotdaigicas, pues en las actas de
entrega no se advierte la firma del responsablia deibunidad o dependencia que
estaba recibiendo el combustible, algunos choferdisaron que no firmaron las
actas de entrega y recepciéon y que las firmas goadas alli no les pertenecen, y se
incineraron irregularmente los vales de consumecodebustible.

8. La defensa del encausadkeinoso Diaz en su recurso formalizado de fojas
ochenta y un mil ochocientos treinta y siete, deedde setiembre de dos mil
dieciocho, reclam6 la absoluciéon de los cargodfirmo que, como comandante
general del Ejército, no tenia facultad de planeatoini de ejecucion de actividades
logisticas, especificamente de la Clase Ill (cormblgd, que no existe medio de
prueba idéneo que acredite que se apropio de caibleysjue es un error sostener
que medianteHMojas Informativas” aprob6 incrementos de combustible —éstas, segun
el Manual de Correspondencia Militar, solo son aoeentos que sirven para poner en
conocimiento del superior la situacion en que smientra un asunto o tramite—; que
firmé las “Hojas Informativas” y sus anexos de buena fe, bajo el principio de
confianza, en el entendido que el director del DBE) Vértiz Cabrejos, habia
cumplido correctamente sus funciones; que no ssohsiderado que las dotaciones
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extraordinarias o adicionales de combustible setwdeen el marco de una situacion
de carencia extrema del presupuesto del Ejército.

9. La defensa del encausa&obles Moreano en su recurso formalizado de fojas
ochenta y dos mil, de trece de setiembre de dosdigtlocho,reclamo la absolucion
de los cargosinvoco que su funcion especifica como delegado del SINdE la
adquisicion de combustible no tiene vinculaciénsedwon el delito juzgado, pues
cumplié a cabalidad con abastecer de combustiBleséss grifos en la capital y los
dos grifos en provincias; que se cumplié con eairefjintegro del combustible en la
Primera Brigada de Fuerzas Especiales; que noideneia que en lasAttas de
Entrega y Recepcion de Combustible” se consigné montos mayores de combustible a
los efectivamente recibidos; que si bien su defimdealiz6 un mal llenado de las
referidas actas, se trata de un error administrau funcion solo fue distribuir el
combustible a los jefes de los grifos, quienes datenta al jefe de la compaiiia de
intendencia de la Primera Brigada de Fuerzas Eapsciencausado Aburto Sanchez;
gue no es de responsabilidad de su patrocinadobsrt@ Sanchez no efectud
correctamente sus funciones; que las setenta yenaetas mostradas en juicio se
demuestra que el combustible no tuvo doble destino.

10. La defensa de la encausefmchez Lavado en su recurso formalizado de fojas
ochenta y dos mil veintisiete, de once de septiendler dos mil dieciochadnsto la
absolucion de los cargosileg6 que su patrocinada no tramitd ante la Primera
Brigada de Fuerzas Especiales de manera indebitidustible adicional; que la
Directiva cero cero cinco guion dos mil cinco guidihOGE diagonal SDP diagonal
ABSTO prevé que las asignaciones excepcionalesalburantes son dispuestas por
el comandante general del Ejército, en cuyo casoDIBOGE recibira las
necesidades, las controlara y formulara@ddro de Asignacion Excepcional” por
Unidades; que su defendida trabajo en el SINTEnyojwon su coencausado Cusi
Najarro se encargaban de la distribucion de vatesoanbustible; que su defendida
no tiene vinculacion funcional con el combustibléste no estuvo bajo su
disponibilidad juridica—; que su patrocinada codoacue el incremento de
combustible se gestd en la Comandancia Generdtjdatito, con participacion de
oficiales de alta graduacion militar; que de acaeatl Manual de Organizacion y
Funciones no tenia competencia para tramitar less\wde combustible a la Primera
Brigada de Fuerzas Especiales ni de las respegiaaglas, lo que se corrobora con
la declaracion del empleado civil Luis Miguel Ruldonzales.

QUINTO. Que el Tribunal Superior elevo la causa a esteufial Supremo con fecha
ocho de noviembre dos mil dieciocho, que fue reeilgor la Mesa de Partes Unica
el dia ocho de noviembre de dos mil dieciocho. Emi¢l decreto para la vista de la
Fiscalia Suprema [fojas seiscientos cuatro, de enusdy noviembre de dos mil
dieciocho], proveido el escrito del encausado Yé@abrejos con fecha siete de
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enero de dos mil diecinueve [fojas seiscientosajigaemitida la causa al Ministerio
Publico el dia nueve de noviembre de dos mil d@dwo se formuldé el dictamen
supremo de fojas seiscientos diez, de seis dertedezdos mil diecinueve, recibido
por Mesa de Partes el dia once de febrero de daleuinueve.

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslado del dictamehséfior Fiscal Supremo
en lo Penal, por decreto de fojas ochocientos igéist de trece de febrero de dos mil
diecinueve, se sefialo fecha para la vista de lsacaludia veinte de marzo de dos mil
diecinueve.

o« Presentaron alegatos escritos ampliatorios, arddsa dista, las defensas de los
encausados Vertiz Cabrejos [fojas setecientos imamde, setecientos sesenta,
ochocientos treinta y cuatro y novecientos cuafen&anchez Lavado [fojas
ochocientos dos], Reinoso Diaz [fojas mil veinte]Rpbertson Caceres [fojas
novecientos noventaj.

o La audiencia publica, conforme a la razén de Raltse realizé con el informe
de hechos de los encausados Sanchez Lavado, Gagid\&einoso Diaz y Torrejon
Riva; y, con los alegatos orales de los sefioregamos Crespo Chuquipiondo por el
encausado Torrejon Riva, Sanchez Rivera por elusac Robertson Céaceres, Tello
Cruz por los encausados Cusi Najarro, Robles Morgakblartos Rojas, Salvatierra
Yi por la encausada Sanchez Lavado, Rodriguez Belgar el encausado Reinoso
Diaz, Orihuela Oré por el encausado Vértiz Cabrejtskasaki Servigon por el
encausado Donayre Gotzch, y Pacheco Palacios -fRdmcuPublico Adjunto
Especializado en delitos de corrupcion de funciosarpor el Estado.

SEPTIMO. Que culminada la audiencia publica —que se initidia ya sefalado y
continud el dia siguiente veintiuno de marzo demdsliecinueve—, la causa quedo
al voto. Realizadas en esta ultima fecha y en ilas sucesivos, en sesion secreta, la
deliberacion y debate correspondientes, asi comothcion respectiva, se acordo,
por unanimidad, la emision de la Ejecutoria Suprema en los téomigue a
continuacién se expone.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el marco del conocimiento impugnativo de @stieunal Supremo,
como es obvio, esta determinado popieension impugnativa de las partegsta, en
el presente caso, es muy amplia.pimer lugar, se cuestiona el juicio historico o de
culpabilidad —de la realidad de los hechos quetsieugen a los imputados—; en
segundo lugar, se controvierte la imputacion objetiva y subjetidel delito de
peculado por apropiacion; y, esrcer lugar, por lo menos, desde umaetension
accesoria de un imputado, se objeta el juicio de mediciérladpena, ademas otros
encausados cuestionan el monto de la reparacion civ

« Es de destacar, desde ya, lo siguiente:
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Enprimer lugar, que se atribuye la comision de un delito de @@mulapropiacion de
combustibles (gasolina de ochenta y cuatro octampetroleo diesel dos).

En segundo lugar, que el delito se cometi6 en el marco de whAganizacion
militar: el Ejército Peruano —con todo lo que ello sigiaifien materia de definicion
de la responsabilidad penal de sus miembros, catiadad compleja organizada
mediante el juego de las reglas de la jerarquia ka dlivision del trabajo—, en el que
habrian intervenido oficiales de esta institucidie muy diversos grados, resaltando
el comandante general del Ejército, los comandajersrales de una Gran Unidad y
de una Region Militar, el director de la DILOGE lyjefe del SINTE (generales de
division, generales de brigada, coronel)—.

Y, en tercer lugar, que el delito estd vinculado, de uno u otro mocm el
planeamiento, definiciébn de asignacion, adquisici@aojo de Petroperd, recepcion
por la institucion, distribucion y efectivo consumel combustible por parte de una
Gran Unidad: la Primera Brigada de Fuerzas Espmesigl de la Region Militar Sur,
en el curso del afio dos mil seis.

SEGUNDO. Que, de igual manera, los hechos objeto del poopenal se definieron a
partir de unas denuncias periodisticas hasta ked#acion, en el Ejército, de una
Comision Auditoria por la Contraloria General deRepublica en julio de dos mil
seis; asi como de una peticion del Congreso patduleidacion acerca de lo que se
denomino trafico de gasolina”, y de otro requerimiento de la Fiscalia de la iNagc
en enero de dos mil siete, respecto de las accideesontrol que se venian
realizando en el Ejército con motivo de estos hecho

o La Contraloria, al respecto y en relacion corhieshos objeto del presente proceso
penal, emitié dos Informes de Verificacion de Desi@annimero cero cero tres guion
dos mil siete guion CG diagonal SDR, de veintidésnarzo de dos mil siete [fojas
veintitrés mil cuatrocientos trece, ratificado edes plenarial a fojas sesenta y nueve
mil trescientos doce], de diez de octubre de doglicisiete, y nUmero trescientos
catorce guion dos mil ocho guién CG diagonal SD&Ryeintiocho de octubre de dos
mil ocho [fojas treinta mil seiscientos noventaeyss ratificado en sede plenarial a
fojas setenta y nueve mil quinientos sesenta yawaelta, de siete de noviembre de
dos mil diecisiete]. Eprimero referido, entre otros, a la Primera Brigada derfase
Especiales, y elegundo circunscripto a la Region Militar Sur. Se emitier@or lo
demas, otros Informes de Verificacion de Denuneaieatras Grandes Unidades y
Regiones Militares, que no son materia del preganoieeso penal.

o Respecto de |&rimera Brigada de Fuerzas Especiales, el Informe de Verificacion
concluyo que, durante el periodo abril-octubremdsseis, se produjo un incremento
de gasolina de ochenta y cuatro octanos del ordésaiscientos veinticuatro por
ciento y de petroleo diesel dos del orden del delmbas ochenta y nueve por ciento
—sin precisarse conceptos especificos para su, wEteynas, en el altimo caso, sin la
aprobacion correspondiente—; que se apreciaromsigtencias y discordancias en la
informacidén que se consigna como sustento en istres de control para el uso del
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combustible, lo que no permite conocer con exattdu destino (asignacion de
combustible a vehiculos inoperativos, registro dentol cuyas salidas de
combustible exceden los galones ingresados, conglanpetroleo por parte de
vehiculo gasolinero, reportes de consumo de cornbtriste Unidades distintas que,
en el mismo dia, registran al mismo vehiculo parardas comisiones de servicios, y
consumo de combustible asignado para vehiculoxt@ndad distinta, asi como la
trituracion ulterior de los vales de combustibleflie seis del Informe de
Verificacion-).

o En cuanto a I&egion Militar Sur, el respectivo Informe de Verificacion concluy6
gue la Region Militar Sur a fines de dos mil cineo cumplié con remitir a la
DILOGE el pedido de combustible para el afio dosseis; que en los archivos de la
DILOGE no constan losCuadros de Distribucion de Clase 111", y los oficios de
requerimientos de asignacion adicional de comblestiasHojas Informativas y los
“Cuadros de Asignacion Extraordinaria de Clase 1117, formulados mensualmente,
presentan inconsistencias en cuanto a su elaborad¢r@mitacion; que de los oficios
cursados por la DILOGE de remision de los Resumdferssuales de Situacion de
Clase lll por Grandes Unidades a nivel de Ejér¢listados de asignacion de
combustibles) y de los faxes cursados por el SIN¥Esentan inconsistencias —no
esta determinada la oportunidad del tramite deifoseementos en la dotacion de
combustible por funcionamientos militares de laiBedJilitar Sur—; que segun las
facturas emitidas por Petroperd — Mollendo el costible asignado a la Region
Militar Sur se traslad6 por dos empresas no awdag (dos si: Terraflot y Macosa);
gue existen facturas con guias de remisién a gdfséntos de los oficiales; que
existe una factura de Petroperu presuntamentedarpar un chofer de la empresa
Macosa (Alex de la Cruz Gonzales) que es distintaa@nsignada en lag\tas de
Entrega y Recepcion” de combustible; que las solicitudes de mayor idadt de
combustibles y su asignacion para las Unidadesadeelgion Militar Sur, segun
Cuadros de Distribucién y Dotacion Complementagiasentan inadecuado sustento,
al punto que se inciner6 los vales de consumo dmbaustible, constan
inconsistencias en la distribucion y wuso del cortibles por Dotacion
Complementaria, referidas a la formulacién de AaasRecepcion de Clase Ill y
Registros de Consumo de Clase lll.

o« Por todo ello, se consideré que en esta situaait@mvino dolosamente personal
militar en diversas instancias del proceso de asign, distribucion y uso del
combustible para la Primera Brigada de Fuerzasdips y la Region Militar Sur
durante el aflo dos mil seist(aneus), a partir de cuyo desempefio funcional en
conjunto se posibilitd el apoderamiento de partecdmbustible con la participacion
de personas particularest{aneus).

TERCERO. Que el Informe Pericial nUmero cero cuarenta ygiodn dos mil catorce
guién UP guidon FEDCF guidon MP, de diecisiete deievmbre de dos mil catorce,
corriente a fojas sesenta y tres mil doscientosuenta y uno, de diecisiete de
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noviembre de dos mil catorce, ratificado en sedagial a fojas sesenta y nueve mil
cuatrocientos sesenta y nueve, de treinta y unactidbre de dos mil diecisiete, y a
fojas sesenta y nueve mil quinientos setenta ycwaielta, de siete de noviembre de
dos mil diecisiete, realizado porUéidad de Peritos de la Fiscalia, en relacion a los
hechosub-judice, establecio lo siguiente:

A. Primera Brigada de Fuerzas Especiales —consta de catorce Unidades—.

o La dotacion ordinaria de combustible remitida @oDILOGE a través del SINTE,
segun los Listados de Asignacion y Listados de ribigtion, respectivamente,
ascendio a veintiin mil ochocientos diez galonegawolina de ochenta y cuatro
octanos y a setenta y tres mil setecientos cindonga de petroleo diésel dos,
respectivamente, entre enero a octubre de dos eisl &l SINTE distribuyo el
combustible segun el Listado respectivo mediantébbos numerados denominados
“entrega de vales de combustible”, el cual alcanzo a la misma cantidad sefialada
lineas arriba.

o El examen selectivo de cuatro Unidades, de lagaagxistentes, concentrados en
asignacion de combustibles@iculos inoperativos, alcanzo un perjuicio economico
de ciento catorce mil seiscientos seis punto sasetnes soles.

o« No existe acreditacion acerca del efectivo consdenasignacion extraordinaria de
combustible. Este asciende a mil setecientos galdaeegasolina de ochenta y cuatro
octanos y diecisiete mil galones de petréleo didssl [véase folio veintidds de la
Pericia con cuadro nimero cinco].

B. Region Militar Sur —consta de cuarenta y cuatro Unidades—.

o Se asigné a la Regién, por la DILOGE, una dotaciédinaria de enero a
diciembre de dos mil seis, lo siguiente: seis novatientos noventa y uno punto
setenta y cinco galones de gasolina de noventanaxitacuarenta y siete mil
setecientos treinta y cinco de galones de gasdachenta y cuatro octanos, y
noventa y ocho mil ciento noventa y un punto cimtcaele galones de petrdleo diésel
dos.

« El comandante general de la Region Militar Sur (dasel afio dos mil seis)
efectud requerimientos adicionales de combustiptasoficios dirigidos al Jefe del
SINTE o al Director de la DILOGE, durante el pedaghero a noviembre de dos mil
seis. El monto ascendi6 a veinte mil galones delig@sde ochenta y cuatro octanos
y sesenta y cinco mil galones de petréleo diésel[@aadro del folio ciento ochenta
y cinco]. Pero, segun las Hojas Informativas respas, el comandante general del
Ejército aprobd cinco mil galones de gasolina deeata y cuatro octanos y veinte
mil galones de diésel dos [cuadro del folio ciemtbenta y siete] —cabe indicar que
las fechas de aprobacion del comandante generabstmiores a las fechas de
solicitud de los comandantes generales de la Regiliar Sur—.

« El retiro de dotaciéon de combustible se efectutfaora la Region Militar Sur por
parte del jefe del SINTE. Estos faxes dan cuentardeetiro anual dos mil seis de
cuatro mil doscientos galones de gasolina de naveciinos, cuarenta y cuatro mil
doscientos galones de gasolina de ochenta y coetamos, y de ciento veintinueve
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mil ochocientos galones de petroleo diésel dos d@ual folio ciento ochenta y
ocho]. Empero, Petroperu informé que de la Plantdlevido para la Region Militar
Sur remitié: cuatro mil ochocientos galones de lj@@ae noventa octanos, cuarenta
y ocho mil ochocientos setenta y seis galones dmwliga de ochenta y cuatro
octanos, y ciento treinta y seis mil novecient@nta y seis galones de petroleo
diésel dos [Cuadro del folio ciento ochenta y nlieS8a embargo, segun la relaciéon
de facturacién por venta de combustible de Petépbpen las 6rdenes de entrega de
combustible del Batallon de Intendencia niumerotoi¢rece (Region Militar Sur),
existe coincidencia en los galones de combustfhldsrados y entregados: sesenta y
cinco mil ochocientos cincuenta y cuatro galonegasolina de ochenta y cuatro
octanos y ciento sesenta y nueve mil quinientosi@tbo galones de petréleo diésel
dos [Cuadro del folio doscientos dos]. Pero, elatrdepositado en el grifo Italia y lo
retirado con los Vales de Consumo se advirtio usbakance de cinco mil ciento
sesenta y cuatro punto tres galones de gasolinacbenta y cinco octanos y
dieciocho mil quinientos setenta y cinco punto gerda y uno galones de diesel dos;
y, con los vales de consumo de combustible, setatdngue se retiraron mas
cantidades de combustible de lo que se habiatadlicy aprobado por el Batalléon de
Intendencia ciento trece (segun pecosas) a lasadesdde la Region Militar Sur: el
excedente de retiro de combustible sin sustentanafc a dos mil novecientos
cincuenta y siete punto setenta y cinco galonegad®lina de ochenta y cuatro
octanos y treinta y seis mil setecientos veintimugunto veinticuatro galones de
petréleo diésel dos.

« El transporte del combustible a la Comandancia ¢e la Region Militar Sur
se realiz6 por cuatro empresas. Existe coincideanidacturacion y ordenes de
entrega de combustible. Sin embargo, del examda destribucion de combustible
de la Comandancia General de la Region Militar ysde las Actas de Incineracion
de Vales de Combustible, fluye una inconsisterexaste un excedente de retiro de
combustible sin sustento de dos mil novecientosueinta y siete punto setenta y
cinco galones de gasolina de ochenta y cuatro ostarreinta y seis mil setecientos
veinticuatro punto veintiséis galones de petréliéseal dos.

o El perjuicio econémico proviene del retiro de comstilale con vales de consumo
no sustentados con las pecosas y que no fueronadsig a las Unidades de la
Region Militar Sur. EI monto total en soles ascerdtrescientos noventa y cuatro
mil ciento setenta y ocho punto ochenta y ochassole

CUARTO. Que, sin perjuicio de determinadas co-incriminaes efectuadas entre
parte de los imputados recurrentes, es importaefteidla nocion decompetencia en

el especifico ambito de la organizacion militarsdke que es elirculo de deberes
concretamente asumido por un sujeto el que determina la existencia o no de
responsabilidad.

o« En dos mil seis estaba en vigor la Directiva cesm cinco guion dos mil cinco
guidon DILOGE diagonal SDP diagonal ABSTO, de octulile dos mil cinco,
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firmada por el comandante general del Ejército ke entonces, general de Ejército
Luis Alberto Mufioz Diaz —en adelante, la Directividesde una perspectiva mas
general, se contaba con la Ley Organica de Orgaidizgy Funciones del Ejército
(Decreto Legislativo 437, de veintiocho de setieantbe mil novecientos ochenta y
siete); y, entre otros instrumentos normativos deslninferior, el Manual de
Organizacién y Funciones de la Secretaria GenezlCdmandante General del
Ejército, de dos mil cinco.

o Es de precisar que el marco general de la orgadiraalitar esta determinada por
la Ley de Organizacion y Funciones del Ejército. & se desprende que el
comandante general del Ejército es el oficial ganée mas nivel de comando del
Ejército, representa el nivel mas alto de direcarstitucional; y, como tal, es el
responsable de su preparacion y desarrollo (avddhly 7 de la Ley). El Manual de
Organizacién y Funciones de la Secretaria GenezlCdmandante General del
Ejército identifica como funciones especificas cenandante general del Ejército,
entre otras: Asegurar la movilizacion de los recursos que permita completar, mantener e
incrementar el nivel de fuerza requerido por los planes de operaciones” [fojas dos mil trescientos
diecisiete].

« La Directiva establecié las normas y procedimiergasa el abastecimiento de
Clase lll (combustible) en todas las dependenabkjército. Es asi que:

(i) La DILOGE, a través del SINTE, asegura el abasieato eficaz y oportuno de
Clase lll a las Unidades de la FO y OMA del Ejércil abastecimiento de Clase Il
contempla, entre otros (seis), Agignacion Ordinaria (es aquella que se entrega
mensualmente a las Unidades para el funcionamigntoantenimiento de los
vehiculos, equipos de ingenieria y otros); y, las Asignaciones Excepcionales de
carburantes aprobados por el comandante genergjételto (es el combustible que
se asigna para los casos donde exista un mayoeemglla flota de vehiculos).

(i) Respecto al procedimiento paragestion de Clase lll, se tiene que para la
Asignacion Ordinaria las Unidades del Ejército remitiran a la DILOGEslauacion
mensual de operatividad de vehiculos y demas;imismo, dentro de la primera
quincena de diciembre de cada afio, haran lo propio el pedido anual de
combustible para el funcionamiento de las Unidadéss Asignaciones
Excepcionales son dispuestas por el comandante general, corrégpuio a la
DILOGE recibir las necesidades, consolidarlas ynidar el ‘Cuadro de Asignacion
Excepcional por Unidades”.

(iif) En cuanto al procedimiento paratégnacion de Clase Ill, se tiene, en orden a la
Asignacion Ordinaria, que aprobado el Cuadro de Distribucion de Cléspara el
afo fiscal por el comandante general, la DILOGEda los Cuadros de Asignacion
Mensual Clase Il de cada Unidad y las remite &TH el veinticinco de cada mes
para su distribucion. El Cuadro de Asignacion das€llll, previa informacion de
diversas dependencias del Ejército y el CatalogméBGeo de Asignacion, es
aprobado por el comandante general. En lo conceei@ las Asignaciones
Excepcionales de carburantes, debidamente justificadas y apesbagor el
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comandante general, la DILOGE entregara estas as@res de acuerdo a las
disposiciones del comandante general.

(iv) Corresponde al SINTE el abastecimiento de coniastClase Ill. El
abastecimiento de la Asignacion Ordinaria Clasealllas Grandes Unidades con
asiento en Lima y Callao se hace a través de grifokima medianteOrdenes de
Entrega” y “Vales de Carburantes”. EI SINTE procesa los vales, que sera el unico
documento valido para el retiro de combustible a@e plantas de Petroperu. El
abastecimiento para las Regiones Militares, fuerhicha y Callao, y cuando existan
en el lugar Plantas de Petroperd, serd medianpeoeedimiento de asignacion de
dotaciones, las que seran difundidas por el SIN€Bsualmente por medio de fax.
(v) Las Ordenes de Entrega de Combustible es el dautongue formula el SINTE
para el despacho de combustible desde las plaatRetdoperd. Este es firmado por
el jefe del SINTE, el jefe del Departamento de tdmsiiento del SINTE vy el jefe de
la Seccion Clase Ill del SINTE; lleva impreso ellselel grifo por abastecer, la
facturacion se realiza en la Planta de Distribucg® entrega copia al transportista
para realizacion el abastecimiento a los distiptostos de distribucién de Clase lII.
El dltimo dia de cada mes se formula el consoliddddas Ordenes de Entrega
emitidas en el mes, en base a las cuales se comfagiOrdenes de Compra vy, luego
de ser firmadas por los funcionarios responsabliscglizadas presupuestalmente,
se procede a su cancelacion a Petroperda.

(vi) Los transportistas, debidamente seleccionadogl@INTE, ingresan a la Planta
y efectian el recojo del combustible, luego lolé@dan y depositan en los grifos de
destino que figuran en el sello impreso de cad&@d® Entrega, bajo la supervision
del delegado de turno —esta prohibido el depostocambustible en otro grifo,
distinto del especificado—.

(vii) Compete a la DILOGE, a través de la Subdireccim Planeamiento
(Departamento de Abastecimienta)determinar la asignacion ordinaria mensual de
Clase Ill, de acuerdo alCtadro de Distribucion de Clase III” aprobado por el
comandante general; i) formular mensualmente losCladros de Asignacion Clase
I1I”, remitiendo al SINTE para su ejecucion. El SINfidaliza el abastecimiento de
Clase lll, formula mensualmente los faxes paraUaglades de Provinciales, de
acuerdo a lo considerado en loSuidros de Asignacion de Clase III”, cancela
mensualmente las facturas de asignacion mensuaClase 11l y contrata los
camiones cisterna para el traslado de Clase I8. Geandes Unidades y Regiones
Militares del Ejército tienen como competencia tana la DILOGE, dentro de los
cinco primeros dias de cada mes, la situacion naénder operatividad de los
vehiculos asignados; enviar a la DILOGE, en la pranquincena de diciembre, el
pedido de carburantes y lubricantes para el fuacieentos del mes de enero —la que
servira de base para la asignacion anual—; desigmaielegado ante el SINTE,
responsable para recoger los Vales correspondiariéeasignacion mensual de Clase
[ll, mediante una carta poder o autorizacion; reraltSINTE informacion indicando
las cantidades por articulos de Clase Il retiradasonto por cancelar, asi como las
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facturas atendidas por Petroperu. Las Unidadesitéadencia deben registrar en la
contabilidad la recepcién y distribucién de losicatbs de clase lll; y, cuando la
DILOGE/SINTE autorice el retiro de carburantes,atélenviar al SINTE copia de la
factura de Petroperu que acredite el retiro.

QUINTO. Que la Directiva, como fluye de su texto, defina precision el &mbito de
competencias del conjunto de funcionarios militacescernidos respecto de las
asignaciones —ordinarias y excepcionales— de Tllasede procedimientos para su
gestion, asignacion, abastecimiento y programati@amirectiva, como corresponde,
fue expedida por el comandante general del Ejéreito el marco de sus
competencias. Desde luego, no se opone a la L&rgknizacion de Funciones del
Ejército Peruano, que reserva para el comandantergieuna amplia linea de
direccion efectiva: es el responsable de la preparay desarrollo del Ejército. Si
bien existe un 6rgano de logistica, encargado thetepmiento y ejecucién de
actividades logisticas del Ejército (DILOGE y SINTdEn lo especifico), la Directiva
en cuestion, en ese marco de direccion, atribuyeoalandante general un papel
rector en la definicibn de las asignaciones, orihsay extraordinarias, de
combustible Clase Il del Ejército.

« Las Directivas tienen un nivel normativo consafidan el ejercicio de la actividad
de un ente publico, en un a@mbito acotado, y somldeo cumplimiento por los
organos y los funcionarios que lo conforman. Comiest las Directivas deben
respetar el conjunto de disposiciones superiores|g/se excluyen del ordenamiento
cuando son derogadas, modificadas, reemplazadast@oDirectiva 0 cuando se
modifica radicalmente el marco juridico que le dady fundamento. Nada de esto
ocurrié en el presente caso; luegoydlitez 0 vigencia es incuestionable.

o No es de recibo sostener que el comandante getedrgjército no esta vinculado
a una Directiva expedida por un comando anteriqueyes de aplicacion el principio
de que nadie esta obligado a hacer aquello gy lad manda, ni impedido de hacer
aguello que ello no prohibe, con base en el adi@ulinciso 24, literal a) de la
Constitucion [dictamen juridico de fojas cincuemd seiscientos veintisiete, de
dieciocho de mayo de dos mil nueve], no solo porguerdenamiento militar se
erige en base a preceptos legales de diversoesivee derogan o reemplazan con
un dispositivo de mayor o de la misma jerarqui@g sambién porque se trata de
disposiciones de Derecho Publico, que determinaaciaacion del agente publico
conforme a lo que establece la normatividad vigerdesu propia decision.

«o En consecuencia, la eficacia y obligatoriedad deDigectiva es plena. Tal
Directiva, por ende, define un marco de competsnerarelacion a los combustibles
adquiridos por el Ejército y de procedimientos denc se debe operar este d&mbito
especifico “..de desarrollo del Ejército” (articulo 7, Decreto Legislativo 437, de
veintisiete de setiembre de mil novecientos ochgsiate).
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SEXTO. Que, ahora bien, es de tener presente que lasmdsmas Hojas
Informativas” —en numero de once— que entregd el director dBIlEOGE a la
Comision de la Contraloria General de la Republaa cuando no se trata de
documentos oficiales que se desprenden de la pbopgativa, han sido firmadas por
el encausado Vértiz Cabrejos, director de la DILOGEI encausado Reinoso Diaz,
comandante general del Ejército. Sus firmas sognéiohs. Asi lo establecio la
pericia grafotécnica de la Direccion de Criminasside la Policia Nacional de fojas
ochenta mil treinta y siete, de diez de marzo de duol nueve. Su eficacia
procesal—probatoria no esta en duda, siendo dacdesgue fueron trazadas en un
solo acto escritural, con un mismo tipo de boligrdé tinta gel [pericia de fojas
veintiséis mil treinta y dos, de dieciséis de jui® dos mil siete], lo que a su vez
acredita la formulacion de document®gost para justificar o, en todo caso, encubrir
determinadas situaciones que denotarian un desl/fmhbustible en perjuicio de la
institucion.

o La pericia grafotécnica de fojas treinta y un naintitrés, de dieciséis de julio de
dos mil siete, concluy6 que las firmas del encandéégitiz Cabrejos, director de la
DILOGE, fueron trazadas con un mismo tipo de bafigide tinta gel y ejecutado en
un solo acto escritural. En cuanto a las firmafdmoso Diaz, comandante general
del Ejército, solo cinco de ellas se trazaron conmismo tipo de boligrafo y en un
solo acto escritural, mientras que en otras ddisne se trazé con distintos tipos de
boligrafos de tinta gel y se ejecutd en difereret®s de escritura. Este informe
pericial fue ratificado en sede plenarial a fojasenta y nueve mil quinientos sesenta
y nueve, de siete de noviembre de dos mil dieeisiek cuestionamiento, entonces,
se circunscribe no solo a su autenticidad —en@f&g firmaron los agentes militares
concernidos—, sino al momento de su expedicionrmafi Lo esencial, desde la
perspectiva pericial en orden a las exigenciasgtooias del caso, se centra en que se
determind que los documentos cuestionados —por doom la casi totalidad de
ellos— se firmaron en un solo acto escritural, pesple daban cuenta de hechos
ocurridos en fechas anteriores. Todo ello estaddetente acreditado.

o Las Hojas Informativas cero cero nueve guion dos mil seis, cero oncengdas
mil seis, cero trece guion dos mil seis y cero idé@s guidn dos mil seis fueron
utilizadas para justificar la distribucion de vatkescombustibles a la Primera Brigada
de Fuerzas Especiales, pero sin el debido susyerggularidad. En igual sentido,
para la Region Militar Sur, fueron utilizadas ldsjas Informativas cero cero dos
guion dos mil seis, cero cero seis guion dos nid, s@ro once guion dos mil seis y
cero quince guion dos mil seis. Estas Hojas Inféifraa corren de fojas veintisiete
mil cuatrocientos setenta y nueve a veintisietequhientos trece.

« El encausado Torrején Riva, comandante general Beilnera Brigada de Fuerzas
Especiales, curs6 pedidos de asignacion excepcialeal combustible, sin
justificacion, mediante ocho oficios, del veintisiede marzo de dos mil seis,
corrientes de fojas siete mil cuatrocientos ochgntees a siete mil cuatrocientos
noventa y ocho. Como ya se anoto, se establecidigerente que el incremento de
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gasolina ochenta y cuatro octanos sufrio un aumeglteeiscientos veinticuatro por
ciento y de petrdleo diésel dos del ochocientogwmizhy nueve por ciento en relaciéon
a lo recibido en el primer mes de dos mil seis.

o« Los comandantes generales de la Region Militar(&uwausados Donayre Gotzch
—de enero a agosto— y Martos Rojas —de veinte ntiséis de octubre—) mediante
faxes solicitaron combustible por funcionamiento sblicitud ni justificacion [fojas
sesenta y tres mil ochocientos setenta y dos atsegdres mil ochocientos ochenta].
Pero —y esto es relevante— en los archivos dedoss|correspondientes del SINTE
no se encontraron, ni en el Libro de Corresponderdel Departamento de
Abastecimiento del SINTE; solo los nueve del enadasDonayre Gotzch se
registraron en dlibro de Correspondencia Interna, pero ingresados el dia veintiocho
de agosto de dos mil seis —los oficios no se twatar No hay registro de ingreso
alguno de los oficios [Actas de Verificacion deafojreinta mil ochocientos setenta y
siete y de fojas treinta mil novecientos siete}. Raato, la irregularidad es patente y
pone en tela de juicio la legalidad del aumentocdmbustible solicitado y la
correccidn de su entrega, aunque las pericias laletglue se pagd el total del
combustible.

o Los once oficios fueron examinados pericialmentepéricia grafotécnica de fojas
treinta mil novecientos treinta y tres, ratificapl@narialmente a fojas setenta mil
quinientos setenta y dos, de veintiocho de novierdlerdos mil siete, concluyd que
las firmas fueron trazadas con un mismo tipo ddghkafio de tinta pastosa, y
ejecutadas en un solo acto escritural, asi comdajimepresion se produjo con una
misma impresora de inyeccion y de tinta y ejecigamhaun mismo acto escritural.

o En la Region Militar Sur se form0 unadmision de Entrega y Recepcion de
Combustible”, integrada por el comandante general de la Regadmo presidente, el
ya fallecido comandante EP Arbulld Sime como vogaValverde Herrera como
secretario —en septiembre se consignoé a lparregBasauri, y en octubre y
noviembre al encausado Martos Rojas, ambos considprées—. Estas actas son
regulares —no son conformes a la Directiva—, pues no intenél responsable de la
subunidad o departamento que recibia el combustibt®nsta la firma de la persona
que transportaba el combustible.

o En la Region Militar Sur no solo se cred una Cobmsal margen de la Directiva,
sino que dio curso a uprocedimiento de incineracion de vales de combustible,
formulados mensualmente en dos mil seis, como aahsit oficio del comandante
general de esa region de veintinueve de enero siendciete [fojas treinta y un mil
novecientos diecinueve a treinta y un mil novedsnteintiuno]. Las Actas de
Incineracion” corren de fojas treinta y un mil novecientos Weids a treinta y un mil
novecientos treinta y siete. LaC&mision de Incineracion” fue integrada por el
Comandante del Batallén de Intendencia ciento thebell Sime, como presidente,
el ejecutivo de ese Batallon, Marca Silva, comoalog el teniente S guién dos del
Batallon Yuncar Pefia, como Secretario. Cabe acpiareste uGltimo, Yuncar Pefia,
afirmé que no formd ninguna Comisién de Incineracifue la firma que aparece en
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las Actas no son suyas y que no existe reglamer@aesgpecifique la incineracion de
vales de combustible, y que no consta una resaiubéd comandante general ni un
memorandum dirigido a él [fojas cincuenta y sieté movecientos veintiséis, de
veintitrés de enero de dos mil doce. Ello evideneratodo caso, dado lo ocurrido
con el combustible, el objetivo especificamentaubridor de este procedimiento—.

o El procedimiento de incineracién es ilegal, incliacausencia de normatividad
especifica en el Ejército es destacada por el geRengifo Rios, aunque reconocié
que es lo que comunmente se hace en la institudatg ultimo apoyado por
Gallardo Olivet [declaraciones plenariales de fg@senta y nueve mil cuatrocientos
sesenta y dos, de treinta y uno de octubre de dabeuisiete, y fojas sesenta y ocho
mil novecientos diez, vuelta, de veintinueve destmde dos mil diecisiete].

o La incineracion, incluso latrituracion realizada en la Primera Brigada de Fuerzas
Especiales, sin embargo, no tenia autorizaciédddivo General de la Nacion. Asi
lo estipuld el oficio ochocientos noventa y seiségudos mil ocho guion AGN
diagonal J, de diecisiete de julio de dos mil ochue adjunt6 el Informe cero treinta
y uno guion cero ocho guiébn AGN guion DNDAAI diagbiDNA guion SCZP, de
fojas treinta y un mil novecientos cuarenta a teeynun mil novecientos cuarenta y
cuatro. La base legal de esta objecion se encuemtehDecreto Ley 19414, de mayo
de mil novecientos setenta y dos: el articulo pelst que el Patrimonio Documental
de la Nacion esté constituido por la Documentaeiistente en los archivos de todas
las reparticiones y organismos del Sector Publiecidhal; y, el articulo 10 preve
que los referidos documentos, cuya conservacion igeacesaria, podran ser
eliminados o incinerados previo inventario, evaibtiacy autorizacion del Archivo
General de la Nacién, con opinién favorable del $8gm Técnico de Archivos.
Asimismo, en el Plenario declaré la que fuera gifaArchivo General de la Nacion,
Aida Luz Mendoza Navarro [fojas sesenta y ochodu#cientos noventa y dos, de
veintisiete de junio de dos mil diecisiete], quiprecisé que la incineracién de
documentos esta vedada hace muchos afios; que eepddly autorizacion al
Archivo General de la Nacion para eliminar un doeaota publico, y quien lo hace
es el Archivo General de la Nacion, no el Ejércijoe el patrimonio documental de
la nacion no necesita calificacion expresa; quedlmsumentos publicos (los vales)
son integrantes del patrimonio documental de l&nac

o La version del que fuera director de InformaciotelsEjército, Caballero Toulier,
en el sentido de que los vales de combustible mo cemsiderados patrimonio
documental y, que luego, de validarlos se destreyedistintas formas [fojas sesenta
y nueve mil sesenta y dos], ante la vigencia deylay la explicacion de la experta,
carece de eficacia liberadora alguna. Ademas, eutato Reinoso Diaz en su
declaracion expres6 que nunca escucho que seramnevales de combustible.

SEPTIMO. Que es importante destacar, en relacion a la adigm ordinaria y
excepcional de Clase lll, la declaracién plenadeal jefe del Departamento de
Abastecimiento de la DILOGE en dos mil seis, Jaibamiel Sanabria Kriete [fojas
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sesenta y cinco mil novecientos diecinueve y siga®& de veintinueve de agosto de
dos mil diecisiete]. Expuso que en dos mil seisohasignacion ordinaria y
excepcional de combustible; que esta Ultima sezedrl a través de valoracion de
Lima y Provincias que él tramitaba a la seccion pdegramacion, segun la
disposicion del director de la DILOGE, Vértiz Cgbese que a su vez procedia del
comandante general del Ejército, Reinoso Diaz;existian tres cuadros, gtimero
materializaba la asignacion de combustible a laglddles del Ejército, elegundo
era de resumen mensual de situacion de clase Uk sq realizaba después que se
habia puesto en ejecucién, y formaba parte delnsesintegrado de documentacion—,
y el tercero era el cuadro de valorizacion de Lima y Provinc@malizado por el
director de la DILOGE, referido a la mayor asig@acide combustible que se
entregaba a algunas Unidades, el mismo que lo aaskbSeccion de Programacion;
que el director Vértiz Cabrejos envio el oficiosttentos nueve D guién tres punto b
punto 1, de treinta de mayo de dos mil seis, aueiea fojas veinticinco mil
novecientos veinte, al jefe del SINTE, para quelUaglades que recibian mayores
cantidades de combustible, elaborasen sus docusenutificativos por el
combustible que ya se les habia otorgado; que iadva con el jefe de
abastecimiento del SINTE, encausado Cusi Najamepacto de la Seccion de
Programacion; que se reunia cada fin de mes cdmeettor de la DILOGE, Vértiz
Cabrejos, para quien elaboraba a mitad de afio Hiefjagnativas y Anexos, que
eran documentos para llevar eimtrol interno sobre las asignaciones excepcionales
gue se habian hecho; que, de otro lado, no recamone documentos internos de la
DILOGE, el denominadoDlecreto” y el rotulado Necesidades de la BRIG. FFEE”.

« La declaracion de Sanabria Kriebe esta precediddodeinformes escritos que
emitié, el uno y el veintinueve de mayo de dosgidgte [fojas treinta y un mil ciento
setenta y siete y fojas treinta y un mil cientoeth y cuatro]. Alli indicé que el jefe
del SINTE, Cusi Najarro, era quien traia la ordgpresa del comandante general
para la asignacion adicional de combustible paemdsr los requerimientos de
algunas Unidades del Ejército; que la mayor asignagde Clase Il estan registradas
en los Cuadros de dotacion mensual y en los cuadessnizados que debian haber
recibido las Unidades del Ejército.

o Esta declaracion e informes de Sanabria Kriebeos®lmoran con la testifical de
Acosta Arias, jefe de la Seccibn de Programacién BDepartamento de
Abastecimiento de la DILOGE, el mismo que sefialé gu efecto se consigno
dotaciones extraordinarias en un cuadro consoligaodecision del comandante
general del Ejército; la Hoja de Recomendaciéna/eoin la firma aprobada por el
comandante general [declaracion plenarial de feggenta y siete mil novecientos
cuarenta y uno, de dos de mayo de dos mil dieg]siet

o La prueba pericial antes sefialada confirma estgnasion excepcional de
combustible y, por tanto, ratifica lo expuesto fanabria Kriete —combustible que
se consigno documentalmente y que pago el Ejérciimdo el combustible asignado
se pagd a Petroperu, luego, la existencia de fakaen relacion al pago del
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combustible, lo efectivamente trasladado a losogribficiales y lo realmente
distribuido y utilizado por la Primera Brigada deeFzas Especiales y la Region
Militar Sur, configura un delito dgeculado por apropiacion.

« Es verdad que la asignacion ordinaria de Claspall& la Region Militar Sur era
insuficiente para el cumplimiento de sus metas ¥ diversos programas, lo que
limitaba su actuacion, tal como han sefalado ltmnmes de la Inspectoria Regional
diecisiete guion IGE diagonal K guion dos y deraplectoria General del Ejército
catorce diagonal IGE diagonal K dos [fojas sesgntanco mil seiscientos tres y
cincuenta y ocho mil seiscientos setenta]. Emp#dales informes no se desprende
gue no se recibié asignacion excepcional de Clas&ll Informe diecisiete guién
IGE diagonal K guion dos en ninguna parte de stotgxonclusion sostiene que por
dotacion extraordinaria se debe incrementar el csititile, por lo demas hace
mencion a la necesidad de realizar un estudiesplecto. Asimismo, aun cuando se
hubiera asignado el combustible de manera extrzandi se debié haber realizado el
tramite preestablecido. En todo caso, los Inforauates citados no tienen entidad
para enervar la eficacia probatoria de los Inforaed/erificacion de Denuncia y la
Pericia Oficial de la Fiscalia.

« El Informe de Verificacion cero cero dos diagon@El diagonal K guion uno
diagonal diez punto cero cuatro punto b, de febaodos mil siete, de fojas
cincuenta mil quinientos sesenta y ocho, suscatoeepgeneral de division, Inspector
General del Ejército, Vargas Vaca, sefial6 que eafiel dos mil siete las hojas
informativas para la asignacion de combustible pergnacion extraordinaria,
firmadas por el comandante general del Ejércitd dieector de la DILOGE se
realizaron conforme a la Directiva; que en la Regiilitar Sur existio un
incremento de combustible de la dotacion ordindeagasolina noventa y cinco
octanos —el adicional no correspondié a la asigma@xtraordinaria—, pero un
decremento de gasolina de ochenta y cuatro octadespetrdleo diésel dos (menos
cuarenta y siete por ciento de la primera y merezetpor ciento del segundo); que,
sin embargo, en letapa de planeamiento hubo un incremento en relacion a dos mil
cinco de un cuarenta y siete por ciento de gasdinachenta y cuatro octanos y un
sesenta y uno por ciento de galones de petroleseldidos; en laetapa de
distribucion el proceso respectivo no fue el adecuado, disnegsque en todo caso
la Contraloria General de la Republica sera la lqudilucide; y, en la etapa de
empleo, en la Secretaria General de la Comand&wieeral del Ejército y en el
SINTE se detectaron irregularidades que igualmedébera ser objeto de
esclarecimiento por la Contraloria General de lplRéca.

« Este Informe, no obstante, no es concluyente. Begéd del Ejército Peruano
Vargas Vaca en su declaracion plenarial de fojasrda y ocho mil trescientos siete
apunt6 que solo refleja el uno por ciento del imeremitido y de la investigacion
realizada, que su investigacion si encontraron decjue deberian ser objeto de
investigacion por la Contraloria General de la Répa y demas organos de control
institucional, y que, en todo caso, es complementar Informe que emitio la
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Contraloria General de la Republica; que tuvo asidnes por la actitud del
comandante general del Ejército, el director deDIBOGE y los comandantes
generales de la Primera Brigada de Fuerzas Espggiatle la Region Militar Sur,
incluso se le tachO deg¢neral traidor”; que no se permitid revisar la documentacion
de la Primera Brigada de Fuerzas Especiales pte dal encausado Torrejon Riva
ni de la DILOGE y SINTE -aqui encontré asignaciongs combustibles
injustificadas para una serie de Unidades y depwriale del Ejército— por parte del
general EP Vértiz Cabrejos; que se le hostiliz@ per indagar sobre los hechos —se
le cambié a su personal de investigacibn—, sobee doales inclusive tenia
informacién de parte de varios cuadros del Ejémgite advertian de que ademas se
estaba incinerando parte de la documentacion defeai los combustibles; que el
general EP Donayre Gotzch en una oportunidad irdingm la oficina de la
Inspectoria General del Ejército y se llevé todantarmacion referida al caso de los
combustibles (once archivadores), de la que sadopante pudo reconstruir —lo dejé
sin investigacion—; que el general EP Donayre Gotawmdificé varias veces el
Informe de Inspectoria que él le remitia.

OcTAvO. Que la defensa del encausado Donayre Gotzch enésél mérito del
Informe de los Peritos de la Fiscalia, medianfgelicia de parte fojas sesenta y ocho
mil seiscientos treinta, de ocho de agosto de dibsdiecisiete, emitida por el
Contador Publico Colegiado Victor Andrade Laya;uel estimé que no se demostro
técnicamente perjuicio econdémico al Ejército. Natahte, en el plenario el citado
perito de parte apuntd que no reviso el expediasole,los documentos que en copia
le proporciond el encausado Donayre Gotzch [foghsrda mil seiscientos cuarenta y
ocho].

o En la diligencia de debate pericial (sesion de sfogghenta mil doscientos
veinticinco vuelta, de veinte de febrero de dos digiciocho) los peritos oficiales
afirmaron que revisaron integramente la documeinaaiserta en el expediente
judicial, que realizaron los contrastes correspamigis y que se basaron en los
documentos que exige la Contabilidad Gubernameqted; por tanto, cuestionaron
la escases de informacion examinada por el peetpaite, el cual confundié parte
del proceso, del flujograma de dotacién de comblgstcon la parte final que viene
en los vales o las incineraciones o las pecosascuadros del perito de parte no
tienen base referencial precisa, y los de ellogehida base documental puntual. De
otro lado, los peritos oficiales, en cuanto los wnentos aceptados por la
contabilidad gubernamental, tomaron como insumespkrosas (Tomo Veinte del
expediente); ellos se ampararon en documentos agwsbpor la Contabilidad
Gubernamental. Las pecosas de los tomos veintatiwsd, cuarenta y ocho al
cincuenta dos del expediente y se elaboré un estedpecto de ellas —en el folio
doscientos veinticinco del informe pericial oficisé da cuenta de las pecosas,
denunciadas como omitidas—; la metodologia se etreuen el folio nueve mil
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ochocientos diecisiete, y se efectud, como correpoel cruce de informacion
correspondiente.

o La pericia contable de parte, ofrecida por el esada Martos Rojas (ex
comandante general de la Region Militar Sur), @eatel perito Adauto Justo, de
fojas cuarenta y siete mil ochocientos cuarentaagro, de trece de marzo de dos mil
siete, ratificada plenarialmente a fojas setentagoinientos ochenta y uno, acoto
gue la Region Militar Sur en dos mil seis recibi@cantidad menor a lo consumido
en dos mil cinco; que solo recibié6 combustible mdial a la asignacion ordinaria
denominada ¢ombustible por completamiento por los meses septiembre a
noviembre de dos mil seis”; que los combustibles se recibieron en un ciengento
por las Unidades de la Region.

o Sin embargo, dicho perito de parte, para la elal@nade la pericia, pese a lo
exigido, no examiné integramente el expedientecjaklien el que constaba una serie
de informacién aportada por la Contraloria y lac&li®. Reconocido que habia
escases de combustible y se envio una asignacraplementaria de combustible a
la Regidn Militar Sur. Esta pericia, por tanto, eg categdrica ni introduce
informacion, interpretada pericialmente, acerca ldeentrega de combustible,
ordinario y excepcional, y de las diferencias emtreaceptado, enviado, recibido
efectivamente, asignado a las Unidades y efectimtaremnsumido.

o En consecuencia, la actividad pericial realizada por los Auditofesbernamentales
y por los peritos oficiales del Ministerio Publico ha sido enervada por los informes
periciales de parte. La contundencia de sus asdlisi nivel documental incorporado
y contrastado, da cuenta, en lo relevantg,dé las asignaciones ordinarias y
excepcionales de Clase lll enviadas para cubrirnksesidades operativas de la
Primera Brigada de Fuerzas Especiales y de la Redifitar Sur; y (i) de las
inconsistencias en su tramitacion, recepciéon, asign efectiva y uso, con los
consiguientes perjuicios generales: adquisicibmgopde combustible a Petroperu v,
en clave documental, una gran cantidad de combeistiase Il materia de
apropiacion.

NOVENO. Que, desde la prueba personal, de lo explicaddopamputados, se tiene
lo siguiente:

A. El encausad®értiz Cabrejos, director de la DILOGE, expres6 que la DILOGE
tenia como una de sus funciones la asignacionandimensual de Clase lll; que la
asignacion de clase lll tiene seis tipos de asignaesolo le correspondia el
planeamiento de la ordinaria—; que diecinueve Utedadel Ejército solicitaron y
recibieron asignacion extraordinaria de combustibecuales se pedian verbalmente
al comandante general del Ejército, quien las eNglly autorizaba que las Unidades
envien su oficio de gestion a la DILOGE; que el aaisado Reinoso Diaz
(comandante general del Ejército) a través del odiarate EP Cusi Najarro (jefe de.
Departamento de Abastecimiento del SINTE) le hdéégar un Cuadro de
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Asignacion Excepcional de Combustible, sin firmagerido a la entrega excepcional
de combustible, el cual era enviado al jefe detabasiento para que sea incluido en
la asighacion de combustible —€él nunca hacia dbspegn el comandante general,
todo se hacia a través del comandante EP Cusirbajgue era este comandante
quien le devolvia firmadas por el comandante geémieleEjército, Reinoso Diaz, las
“Hojas Informativas” respectivas; que la primera Hoja Informativa faecero cero
dos guion dos mil seis guion DILOGE, y la instituyara tener un control personal
sobre la asignacion adicional de combustible amlob@or el comandante
general —no esta prevista en la Directiva—, quecéadidades asignadas de manera
complementaria se consignaban en un anexo, lagesdie entrega la manejaba el
SINTE; que el Listado de Combustible Clase Ill easn&do por él, pero
confeccionado por el coronel Sanabria Kriete (jefel Departamento de
Abastecimiento de la DILOGE) y el comandante EPsLAcosta Arias (jefe de la
Seccion de Programacion del Departamento de Abaségito de la DILOGE); que
no tuvo intervencion en la regularizacion de loswhoentos.

o Acosta Arias, en su declaracion plenarial de fgsenta y siete mil novecientos
cuarenta y uno apuntd que le correspondid consigiadaciones de Clase Il
extraordinarias en un Cuadro consolidado por datidel comandante general del
Ejército Reinoso Diaz; que habia una Tabla en éasguconsignaban si se encontraba
operativo el vehiculo, el tipo de vehiculo y segaaba las cantidades de
combustible; que la asignacion extraordinaria veadampanada de una Hoja de
Recomendacion firmada por el comandante generaEgetito, que se afiadia al
Cuadro Consolidado. Sanabria Kriete confirmé gestaion y la de Vértiz Cabrejos
[véase fundamento juridico séptimo].

B. El encausad@usi Najarro (jefe del Departamento de Abastecimiento del SINTE
sefald, por el contrario, que el Cuadro de Asigimade combustible que emitia el
DILOGE se remitia al SINTE para su distribucioraa Unidades del Ejército, el cual
no especificaba si era ordinario o excepcional; guesl aflo dos mil seis no hubo
asignaciones excepcionales y los Cuadros que emaitiRILOGE se referia a
asignaciones ordinarias; que, en efecto, recomahgkfe del SINTE el cambio de
procedimiento de las planillas poAcdtas de Entrega de Vales”, y que todos los
delegados las firmaran —se les hizo formar entostagy septiembre las producidas
desde enero de dos mil seis; que cada vez quetregara combustible todas las
planillas se tachaban y luego se destruian; que lpaRegion Militar Sur no hubo
dotacion extraordinaria; que el jefe de Material Ideendencia de dicha Region
Militar, comandante EP Arbull Sime, se present6SBMTE con un oficio de
solicitud de combustible firmado por el comandayereral de la Region Militar Sur,
pero para ayudarlo, porque debia ser enviado ettdir de la DILOGE, lo recibio e
hizo que se eleve a la DILOGE; que la DILOGE parmegiar combustible enviaba
un Cuadro Chico de Distribucion de Clase lll, déspwon oficio llegaba el
Resumen, pero con el documento para que entreganbustibles les enviaba un
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Cuadro Chico firmado por el director de la DILOGEra ir avanzando con la
entrega; que, posteriormente, llegaba el oficiowoCuadro Grande — Resumen, que
incluian lubricantes y otros, firmado por el geh®&rtiz Cabrejosque era [&Orden

de Entrega”.

o La no entrega excepcional o extraordinaria de emtillle ha sido cuestionada por
varios de sus coimputados y testigos. Por ejemplimero Ramirez, director del
Hospital Militar Central del Ejército, expuso quatea la insuficiencia en la
asignacion de combustible para el Hospital soli@t@signacion extraordinaria del
mismo conforme a la Directiva —reconocié los oficioorrespondientes—; que
convers6 con el imputado Cusi Najarro, del SINTBpre esta asignacion
excepcional, y advirtié que las cantidades quea@icausado les indicaba eran las
mismas que aprobaba el comandante general delitjépor lo que ya no
coordinaba, para estos efectos, con el jefe dellElifojas sesenta y ocho mil
quinientos cincuenta y tres]. Igualmente, Pérez Ldirector de la Escuela Técnica
del Ejército, afirmo que solicitd asignacion extdinaria de combustible; que esa
necesidad se la hizo saber verbalmente a CusiMagrcual le dijo que pida el
combustible por escrito, lo que en efecto hizogrdoesa asignacion [fojas sesenta y
ocho mil ochocientos noventa y ocha].

o Empero, Rubio Gonzales, quien en dos mil seispaio primera vez losvles
globales”, trabajo en el SINTE en dos mil seis bajo el nmdd los encausados Cusi
Najarro y Sanchez Lavado. Indicé que cuando losgdelos de las Unidades acudian
al SINTE a recoger los vales de combustible deptatar el oficio firmado por el
jefe de reparticion de la unidad, que indicabaoehlore de la persona autorizada, a la
que se le entregaba los vales mensualmente dedpugsirma de las planillas por la
entrega de los mismos; que este procedimiento seéun@hasta el mes de octubre,
luego de lo cual se hizo una consolidacién para spidiciera un solo control,
cambiandose las planillas por actas de entregadguente la fegularizacion” de
tales documentos estuvieron pendientes tanto Rave@aceres como Cusi Najarro
(jefe del SINTE y jefe de Abastecimiento del SINTEspectivamente), lo que se
realizo antes que la Contraloria General de la Regalingrese al Ejército a realizar
investigaciones; que las planillas que se habramtio las entregd en su totalidad a
la teniente Ejército Peruano Sanchez Lavado; geiedtes globales (también habia
vales de cinco galones) seegularizaron” en octubre de dos mil seis; es decir, se
hacia un consolidado entre ambos vales, y en ulaasta figuraba todo [fojas
setenta y ocho mil quinientos sesenta y tres].

« El Técnico de Primera EP, Otori Otori, quien pdestrvicios en el SINTE en dos
mil seis, refirid que su funcion era el control ldadistribucion del combustible que
salia de la planta de Conchan de Petroperu a ifms guutorizados de Lima; que el
contenido del documento denominado “Autorizaciérscikntos treinta y ocho”,
firmado por el encausado Robertson Caceres, jelfeSINTE, no responde a la
verdad, pues nunca recogié los vales de carburamte® esos documentos; que
reconoce su firma en el documento entrega de valERion ordinaria, entrega de
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vales dotacion extraordinaria; que no recibié ue ge indica en las actas de entrega
de vales dotacién extraordinaria, pero los firmdgpe se le dijo que era para
regularizar.

oo Similar procedimiento, de reemplazo de documentake presion para que se
firmen otros con una asignacion de combustible majanargen de la realidad, se
siguié en la Fabrica de Armas y Municiones del &jér— FAME. Martinez Lafitte
asi lo destaco y sefalé a Rubio Gonzales y Cusiriajueron los que le exigieron
la firma de la “nueva” documentacion [fojas sesgnteho mil trescientos tres]. Este
procedimiento de regularizacion y firma posterambién se practicé en la Direccién
de Bienestar del Ejército, como narré Gallardo @lidirector, el mismo que acoto
que los ocho oficios de fechas progresivas seresepto el encausado Cusi Najarro
y los firmo, todos, en septiembre de dos mil séggag sesenta y ocho mil
novecientos diez vuelta].

o En esta misma perspectiva, aunque con practicasntdss se siguio el
procedimiento de reemplazo o regularizacion endlariEa de Armas y Municiones
del Ejército. Su gerente general ese afio, Rengiériryl informé que su jefe
inmediato era el general Vértiz Cabrejos; quegsitargo, los nueve oficios por los
cuales habria solicitado dotaciones extraordinateasombustible no los emitio —la
firma que aparece en ellos no es suya, fue addéeraalvo en uno de ellos (oficio
ciento diecisiete diagonal D punto quince e pum® diagonal once punto cero cero).
« El jefe de Clase Il del Hospital Militar, Leveadel Aguila, es a quien le
correspondia recibir los vales del SINTE y recfimrsonalmente el combustible, a
cuyo término se firmaba un recibo por la entredacdmbustible; que, sin embargo,
a partir de julio de dos mil seis un delegado dHITE le llevo actas de consumo, las
que firmo por orden de su jefe Gamero Ramirezctiiredel Hospital Central del
Ejército. Esa misma logica de firma de documentosua solo acto y como
regularizacion ocurrio en la décimo octava BrigBtindada del Fuerte Hoyos, como
recalcO Fernandez Magde, jefe de la Compafia dmdehcia del Batallon de
Servicios —firmé en septiembre u octubre de dosseig veinticinco documentos en
reemplazo de las planillas que habia firmado pemigmente, indicandole que era
para subsanar lo que la Auditoria habia determingdtijas sesenta y nueve mil
ciento setental.

o Es de entender, a partir de lo expuesto, que #idael de una supuesta
“regularizacion” en la entrega de combustible, llevada a cabosadtd ingreso
efectivo del Equipo de la Contraloria General dBépublica, esta consolidada. Este
supuesto reordenamiento —planteado por Cusi Najauuig vinculado al comandante
general del Ejército, como ya verd—, se aprovecrd ptroducir nuevos datos de
una mayor entrega y consumo de combustible, peges a&sa asignacion nunca se
efectud. La finalidad de estas maniobras delictiuasdesviar la investigacion de la
Contraloria General de la Republica.

o De otro lado, pero en la misma linea de un maaaijético del tratamiento del
combustible, en el &mbito de la entrega del misrntas gyrifos de Lima, se tiene las
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declaraciones de los choferes Quispe Alvarado mtieeeBueno, en las que varias
entregas registran como anomalia que se realizelronismo dia y hora pese a

referirse grifos distintos. Los choferes se linotara decir que efectuaron las

descargas de combustible, pero que tal anomaliaspmmderia a los que elaboraban
las actas respectivas, pues ellos se limitabamnaaifisin mayor analisis o detalle

[fojas sesenta y ocho mil quinientos cuarenta yydeesenta y ocho mil quinientos

cuarenta y ocho].

C. La encausad&anchez Lavado, teniente Ejército Peruano, jefe de Clase Il del
Departamento de Abastecimiento del SINTE, expresdaqtre sus funciones estaba
entregar los vales de combustible para Lima y, pa@vincias, faxearles las
cantidades de combustible que les correspondiaa pae pudieran retirar el
combustibles de las plantas de Petroperl; que, pamas efectos, el jefe de
abastecimiento del SINTE, coronel Ejército Peru@usi Najarro, le entregaba un
Cuadro de Distribucion de Combustible; que prepartaia Orden de Entrega” para
Petroperu para cierta cantidad de combustible § daterminado grifo de los seis
que tenia el Ejército en Lima; que el delegaddSdRITE, Carlos Robles Moreano, lo
llevaba a la planta, retiraba el combustible yréms$portaba al grifo pertinente, para
lo cual se levantaban las actas de entrega y réceporrespondientes; que el
encargado de los vales de entrega de combustibl®anuel Rubio Reéategui y un
Técnico de la Oficina; que las planillas de entrdgacombustible que se hacian se
suplantaron por actas y recibos de entrega de Vilgs cincuenta y cinco mil
novecientos setenta y uno y sesenta y seis mdisetss noventa y dos].

D. El encausado Robles Moreano integraba el SINTE.cMan que el Jefe del
Grifo solo recibia de él la factura el acta de egdr que presenciaba el
abastecimiento de combustible para que todo el ustiliile del camién baje a su
punto; que si todo estaba conforme al final sedbvam las actas de recepcion; que
como delegado del SINTE acompafiaba a los camioisésrma que entregaban
combustible a los grifos de la Primera Brigada derfas Especiales desde la planta
Conchan de Petroperi en Lima Sur; que el acta depc#&n y entrega de
combustible era un formato que llevaba y firmaba@uwatamente con el jefe del grifo
de la Unidad; que al término entregaba la factuehacta a la Seccién Clase Il del
SINTE; que su jefe inmediato era el comandante ERi Qlajarro, jefe del
Departamento de Abastecimiento del SINTE [fojassesy siete mil doscientos
treinta y ocho vuelta].

E. El encausad®obertson Caceres, jefe del SINTE en el afio dos mil seis —de marzo
a diciembre—, enfatizd0 que la norma que rige laridiscion de combustible es la
aludida Directiva; que el dia que sale el Cuadmb@ll de Combustible, el Oficial de
Abastecimiento del SINTE traia todos los faxes becya para las Regiones; que
firmaba previa constatacion, asi como firmaba @l yadisponia que Petroperu
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entregue el combustible; que la entrega se haai@mone con la fecha del Cuadro de
Asignacion; que como jefe del SINTE era el Gnice godria firmar los faxes —su

firma estaba autenticada por Petroperi—; que lnanid era lo otorgado para el

funcionamiento del mes y lo extraordinario era lge gestaba por encima de la
capacidad operativa de los vehiculos; que diferesgecompletamiento de la

asignaciéon ordinaria —el Estado acostumbraba a@gantrla mitad del combustible

asignado— [fojas sesenta y seis mil noveciento® da®lta, sesenta y seis mil

novecientos treinta y dos vuelta, , sesenta y sidtgeintiuno vuelta, sesenta y siete
mil treinta y nueve vuelta, sesenta u siete mittcid¢reinta y nueve vuelta y sesenta y
siete mil ciento setenta y tres vuelta].

F. El encausad®einoso Diaz, comandante general del Ejército en dos mil s&ig)
los cargos. Apuntd que, en su condicion tal, nocerapetente para el planeamiento
y ejecucion de las actividades logisticas del EHpgreoues esto ultimo compete al
COLOGE o DILOGE; que tampoco le corresponde el ecwtoao administracion de
una Brigada o de una Regién Militar, pues tienengopios comandantes generales;
gue, asimismo, el control de todos ellos lo ejsrceomando a través del sistema de
inspectoria; que durante el afio dos mil seis ntube0 el ochenta y dos por ciento
del combustible necesario —solo se proporciongeakko el dieciocho por ciento de
lo que correspondia—, lo que hizo de conocimiehMimistro de Defensa; que firmé
el documento de necesidades de la Primera Brigadrauerzas Especiales a cargo de
su coencausado Torrejon Riva, como conocimiento per como autorizacion, al
gue le recomendo que canalice sus pedidos a tdeviEss DILOGE; que la Directiva
era obsoleta, no se basaba en la realidad, coabaleombustible extraordinario
cuando no se contaba con asignacion normal; queapmbd asignacion
complementaria, adicional o extraordinaria a lamera Brigada de Fuerzas
Especiales; que advirtid irregularidades de paeerldrrejon Silva, por lo que lo
convoco a su Despacho; que el completamiento deeClaes una forma de decir
“adicional”; que en octubre de dos mil seis firméidjas Informativas”, en tres
momentos, las que eran llevadas por Vértiz Cabrgjos su funcién no era aprobar
la distribucion de combustible, pero si supervisaprobar Hojas Informativas, asi
como las Hojas de Recomendacion; que no ordentnaif2oGotzch incinerar vales
de combustible; que se entreg6 vales de combustilapoyo” a la Regidon Militar
Sur; que para esa Regién firmo las Hojas Informaati@probando el adicional, pero
no sefialaba la cantidad de combustible.

« El citado encausado, empero, fue entrevistado poreportero del programa
Panorama —el encausado Vértiz Cabrejos aportd i déSese programa, que fue
visionado en la sesion de fojas ochenta mil setemsecuarenta y nueve—. Alli el
imputado Reinoso Diaz indicO que recibié un adigiopara el presupuesto
institucional y que lo gasté en combustible exwawrio, asi como que los Jefes de
Unidades le solicitaban combustible extraordinarique él los evaluaba y, en su
caso, los autorizaba.
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G. El encausadodlorrejon Riva, comandante general de la Primera Brigada de
Fuerzas Especiales en dos mil seis, negé habdiidectcombustible excepcional.
Explico que tuvo que firmar los oficios, adjuntando cuadro de asignacion de
cantidades de combustible excesivos; que inclusaldoneros de los oficios no estan
registrados en los archivos de la Primera Brigadkukrzas Especiales; que firmo el
documento denominadoDfstribucion de Rotacion de Combustible” y pecosas,
conjuntamente con Aburto Sanchez (director de abmstento de la Primera
Brigada), los cuales registraban cantidades nadpsdasignadas ni entregadas; que
esa documentacion se elaboré en la primera quirdenatubre de dos mil seis; que
si bien habia solicitado un incremento de combigstiste le asigné mucho mas, y
en una audiencia en la que también estaba Cusirblagd comandante general del
Ejército Reinoso Diaz le dijo que ya estaba asignada cantidad mayor de
combustible —por ser una Unidad cien por cientaaip@a— y que debia apoyar esta
decision en funcién a las dificultades de abastecito de combustible que tenia el
Ejército, por lo que aceptd esta opcidén al dedrsgle todos los generales de las
Grandes Unidades y Regiones también habian accedido

o La pericia grafotécnica de parte, presentada peneusado Torrejon Riva, revela
gue varias de las firmas en diversos documentobuatas a Pesantes Quispe,
Villaran Cornelio, Montoya Garay y Mejia Garciales pertenecen [fojas sesenta y
dos mil ciento cincuenta y ocho]. Tal conclusiom@en tela de juicio la realidad y
formalidad de esos documentos, de suerte que @) di modo absoluto, no puede
sustentarse un juicio de credibilidad de los misgnds los tramites que reflejan.

H. El encausad@burto Sanchez, director de Abastecimiento y Jefe de la Compafia
de Intendencia de la Primera Brigada de Fuerzagdgdps, reconocié que por
exigencia personal de Cusi Najarro, del SINTE, dirflms vales en los que figuraba
un aumento de combustible muy superior a los qidaharecibido; que el general
EP Torrejon Riva ratificé esa orden del comandaeteeral del Ejército, y por ello
firm6 y autorizo la confeccion de las pecosas comento falso de combustible
[fojas quinientos cuarenta y ocho, cincuenta y @ingl novecientos ocho, sesenta
mil doscientos setenta y nueve y sesenta y si¢teambcientos veintiuno.

« ElI empleado civil Mifiano Barreda, encargado de daepcion de vales de
combustible de la Primera Brigada de Fuerzas Eslgscipuntualizd6 que por orden
de Aburto Sanchez confeccioné la planilla mensoal la cantidad de combustible
gue ese oficial le indicaba; que en la quincenaatigbre de dos mil seis el mayor EP
Aburto Sanchez lo llevd al SINTE para que firmeostdocumentos (diez) en
reemplazo de los anteriores, con cantidades de usithle no recibidos; que Cusi
Najarro transmitio la orden para el cambio de plasillas ya firmadas en su debido
momento —fue una orden directa del comandante gleder Ejército al comandante
general de la Primera Brigada de Fuerzas Especilesen los documentos falsos
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estaba la firma de Cusi Najarro y Sanchez Lavaalo,faltaba su firma; que ademas
las pecosas igualmente falsas las entregé el mdyato Sanchez.

« El jefe de Sub Unidad de la Primera Brigada derZase Especiales, Preciado
Rojas, firmo las pecosas falsas por orden del géferrejon Riva, quien le dijo que
se trataba de una orden del comandante generjéteito —el combustible, como es
obvio, nunca se recibio—; que las firmas de loado$ documentos las hizo en un
solo momento.

o En esa misma linea han declarajd@z Zavala, jefe de Subunidad de la Primera
Brigada de Fuerzas Especiales [fojas cincuentagoanil trescientos treinta, sesenta
y siete mil quinientos cincuenta y tres vueltagsés y siete mil quinientos ochenta y
cinco y sesenta y siete mil seiscientos quince); (Molina Carazas, Jefe de
Subunidad de la Primera Brigada de Fuerzas Espsdi@ljas cincuenta y cinco mil
trescientos cuarenta y sesenta y seis mil setesiesesenta y seis vuelta];
(ili) Cisneros Figueroa, Jefe de Subunidad de la PainB¥rgada de Fuerzas
Especiales [fojas cuatrocientos ochenta y sietgueinta y cinco mil quinientos
diecisiete, cincuenta y nueve mil novecientos otzhgndos y sesenta y siete mil
cuatrocientos setenta y ocho] —la confrontaciénelogeneral Torrejon Riva, quedo
anotada la orden de regularizacion, la exigenci@rea de los nuevos documentos y
la efectiva firma de los mismos tras la conminadéhprimero [fojas sesenta y ocho
mil doscientos seis vuelta]+y] Escalante Abanto [fojas quinientos seis, cincaignt
cinco mil quinientos cuarenta y uno, cincuentaetesimil seiscientos cincuenta y
ocho y sesenta y siete mil seiscientos noventa s/ wdelta]; ¢) Luque Solis,
comandante del Batallon de Comandos [fojas quiogeneintinueve, cincuenta y
cinco mil trescientos cincuenta y uno, cincuentaigte mil seiscientos sesenta y
cuatro y sesenta y siete mil setecientos cuarentasyuelta] —la confrontacion con
el general Torrejon Riva aclara que fue el gengu&n le ordend firme las pecosas
pese a que contenian cantidades superiores n@dagefectivamente [fojas sesenta
y ocho mil doscientos nueve vueltalvj)(Mezarina Tong, jefe de adquisicion y
contratacion de la Primera Brigada de Fuerzas ksdpesdfojas sesenta y siete mil
setecientos cincuentalii) Torres Valencia, comandante del Batallon sesgntao
[fojas setecientos noventa y cuatro y sesenta yenual seiscientos sesenta y uno
vuelta]; {iii) Tresierra Zafra, jefe de Subunidad de la Prininigada de Fuerzas
Especiales [fojas ochocientos cincuenta y treguenta y seis mil siete y sesenta y
siete mil quinientos treinta y seisjx) Villaran Cornelio, jefe de Clase Ill de la
Primera Brigada de Fuerzas Especiales [fojas oehtms veintidGs, cincuenta y
cinco mil quinientos setenta y uno, cincuenta yeumil novecientos sesenta y siete
y sesenta y siete mil trescientos setenta y nudxg]Pesantes Quispe, jefe de
Subunidad de la Brigada de Fuerzas Especiales [fm@ecientos cincuenta y siete y
sesenta y siete mil cuatrocientos treinta y sietgta]; i) Durand Bravo, jefe de
Subunidad de la Primera Brigada de Fuerzas Espsdialjas ochocientos noventa y
uno, cincuenta y seis mil seiscientos cinco y dasgisiete mil seiscientos ochenta y
tres vuelta]; Xii) Villanueva Calderdn, capitan y jefe de compafiacdmando
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sesenta y tres [fojas cuatrocientos noventa y s&isuenta y cinco mil quinientos
ochenta y cuatro y sesenta y siete mil seteciatiezd; (xiii), Novoa Gutiérrez, jefe

de Subunidad de la Brigada de Fuerzas Especiabgss [Cincuenta y cinco mil

setecientos cincuenta y dos, cincuenta y nuevetrestientos ochenta y cuatro y
sesenta y siete mil seiscientos veinticuatro vjelta(xiv) Espejo Tovar, jefe de

Subunidad de la Brigada de Fuerzas Especialess[fmghocientos cuarenta y tres,
cincuenta y cinco mil diecisiete y sesenta y sigteseiscientos sesenta y uno].

I. El encausaddonayre Gotzch, comandante general de la Region Militar Sur
(enero — agosto dos mil seis), profirid6 que noc#dlininguna asignacion excepcional
o extraordinaria; que firmo las actas de entrega&cgpcion de combustible para
efectos administrativos y como comandante generdicha Region —no presencio la
descarga de combustible—; que solo recibié contidastpor tres conceptos
(ordinario, coccion de alimentos e instruccion)e gie enero a agosto de dos mil seis
no recibido incremento alguno de combustible; qus tkotaciones fueron de
“completamiento” y ni siquiera se completd el combustible que espondia a la
Region Militar Sur —solo se le asign6 el veintitn@snto nueve por ciento del
combustible que le correspondia—, Region que ndréiada en forma equitativa en
materia de asignacion de combustible; que la Du@cto completa la asignacion de
combustible por completamiento; que en su perioddohcuarenta y cuatro
operaciones de transporte de combustible; que plaipante cursé nueve oficios a
DILOGE solicitando combustible.

o En el careo plenarial de fojas sesenta y ocho osktigntos dos vuelta con el
encausado Veértiz Cabrejos este ultimo preciso guRirectiva —y las que siguieron
después, incluso la que dicté el encausado Doragtech— habia un total de seis
tipos de asignaciéon de Clase Ill, una era la ording, entre las demas, la
extraordinaria —que luego se le llamdlitionales”—; que a ninguna dependencia del
Ejército se les quitdé combustible; que no se lendisydé combustible. El imputado
Donayre Gotzch, por el contrario, enfatizé que $albia dos tipos de asignaciones y
gue se le redujo la asignacion ordinaria de contilagel sesenta y ocho por ciento),
asi como que en la Directiva no existia el térmimdgnacion de completamiento”,
pero que solicitd la asignacion integra del coniblesfijado para la Region Militar
Sur.

J. El encausadoMartos Rojas, comandante general de la Region Militar Sur
(septiembre a noviembre dos mil seis), explicé goeoordiné con el comandante
general del Ejército, Reinoso Diaz, la asignacieepcional de combustible; que, a
sugerencia del comandante EP Arbuld Sime, envié aftsos en octubre y
noviembre de dos mil seis solicitando asighacia@epgional de combustible porque
la cantidad asignada era insuficiente (reconociirsia en los oficios de fojas treinta
mil ochocientos catorce y treinta mil ochocientescidiete); que esos oficios se
referian, empero, a asignacion deoripletamiento”, aunque reconocido que la
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Directiva no menciona ese tipo de asignacion; quedf el acta de entrega y
recepcion de combustible de fojas treinta y unsmikcientos nueve, pero no estuvo
presente en esa actividad, al igual que otras @wwattas [fojas treinta y un mil
setecientos dieciocho, treinta y un mil seteciemtoste, treinta y un mil setecientos
veintiocho y treinta y un mil setecientos veintinele

o Los oficios aludidos, no obstante, expresamenticitem “asignacion de
combustible adicional”.

DEcCIMO. Que, respecto de los hechos ocurridos en la Relfifitar Sur, en
funcion a las explicaciones brindadas por sus dosaadantes generales en dos mil
seis, es del caso puntualizar lo siguiente:

« En el oficio de fojas treinta mil novecientos cienta y siete (numero cero
diecisiete BTN INT namero ciento trece diagonalepanto cero cinco, de cinco de
enero de dos mil seis), firmado por el encausadoaPe Gotzch, se indica
expresamentea$ignacion adicional de combustible”.

« El jefe del SINTE (enero — febrero de dos mil séf)iz Benites, reconocié que en
dos faxes remitidos a la Region Militar Sur, emels de febrero, se completo6 el cien
por ciento de la asignacion ordinaria de combusstifaxes numero diez y cincuenta
y siete); que en su gestidn se entregaban valeplanitias con su firma, pero fueron
modificadas por actas de entrega y vales de enerctudbre de dos mil seis —se
firmaron por Robertson Céaceres, jefe del SINTE dezm a diciembre de dos mil
seis—; que no intervino en ese cambio documentad yio el oficio nUmero cero
diecisiete BTN INT ciento trece diagonal once pu#oo cinco.

« El comandante general de la Segunda Brigada daténfa, Rengifo Rios, relatd
que la dotacion de combustible era insuficientero peecibié combustible
extraordinario de mayo a octubre de dos mil seis, y que el jefdeadCompafiia de
Intendencia era el que se encargaba de pedliig@acion adicional de combustible y
de presenciar la descarga del combustible asigfifajms sesenta y nueve mil
cuatrocientos sesenta y dos]. No obstante ellmsglector de la Regién Militar Sur,
Aguilar Vizcarra, afirmé no haber tenido conocim@nde la asignacion
extraordinaria de combustible, pero si que se oedajasignacion ordinaria de
combustible [fojas sesenta y nueve mil doscientegnta y nueve].

o« El miembro de la Comision de Constatacion del Bhecé guion RMS, Ortiz
Huapaya, neg6 haber firmado lasctas de Constatacion de Combustible” —la firma
gue aparece en ellas no le corresponde—; inclugtlanexiste una inconsistencia en
el orden de las firmas; que ninguna de las candsla@ combustible que figuran en
las actas fueron entregadas al Batallon VenceddeesPichincha trece —son
cantidades muy altas—; que, pese a que el comandgatcito Peruano Sucari
Aguilar lo llamé a su oficina para firmar unas aatan ese monto superior, se nego a
hacerlo.

oo Ese mismomodus operandi de reformulacion documental, con datos falsosa par
equiparar lo adquirido por el Ejército con lo reddpor la Regién Militar Sur, con
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la consiguiente presion a los subalternos pararlbaem un mismo dia y que
comprendia lo ocurrido desde el inicio de afio,itha destacado por Musaja Caljaro,
Suboficial del Batallbn de Comunicaciones ciengcdr de la Region Militar Sur
[fojas sesenta y ocho mil cincuenta y seis], yalverde Herrera, jefe de Clase llI
del Batallon de Intendencia ciento trece, quiereggrque cuando no firmé algunas
actas, le falsificaron su firma [fojas sesenta lyoomil treinta y seis].

« El jefe de Estado Mayor de la Region Militar Suprgsidente de la Comision de
Entrega y Recepcion de Combustible, lIparraguirresaBda, negd haber sido
designado presidente de la aludida Comision; qaesrsbargo, en septiembre de dos
mil seis firmo varias actas de entrega y recepd@rClase lll, pero las firmas en
cuatro actas no son suyas (actas cincuenta ycimmjenta y dos, cincuenta y tres y
cincuenta y cuatro).

« El Mecanico de la Unidad BIM Pichincha ciento tre8alhua Quispe, refirié que a
fines de octubre de dos mil seis se le hizo comcarta oficina del comandante
Ejército Peruano Aguilar Sucari, quien le dijo eglegeneral Donayre Gotzch estaba
solicitando elabore un nuevo registro de distribnccombustible con datos vy
cuadros que se le proporciond de enero a octubeeyez que le sefialé que hiciera
coincidir todas esas cantidades de combustible lesn diferentes comisiones
realizada a distintos lugares por los vehiculotadgnidad [fojas sesenta y siete mil
novecientos vuelta]. En esta misma linea se hizprdpio con el comandante EP
Cam Albujar, Comandante del Grupo de Artilleria @afia ciento veintitrés, quien
por orden superior confecciono los registros deceaenoviembre de dos mil seis;
gue se confeccionaron actas de consumo [fojas emtauy cinco mil seiscientos
ocho y sesenta y siete mil ochocientos cincuentaugve]. De igual manera, se
procedid con el capitan EP Zavala Astete, del Batale Infanteria Blindada
cincuenta y siete, comandante de la compafia camasérvicio, en que por orden
del comandante EP Zegarra Villacorta, en noviendierelos mil seis, se rehizo toda
la informacion del combustible de acuerdo al foomdenominado Registro de
Consumo de Clase III" y se elabor6 Actas de Consumo” [fojas sesenta y siete mil
ochocientos noventa y dos]. La firma de los regsstya elaborados, pese a que no
tenia contacto con los combustibles, ni con suadato salida —hunca vio un vale ni
sabia der comisiones— también la efectué el técdeaercera del Batallon de
Infanteria Blindada Huamani Ticona [fojas seserdaho mil dieciséis].

« El Suboficial del Batallon de Comunicaciones cietnéze, Musaja Caljaro, reiterd
gue se le hizo firmar documentos cdatos irreales desde el mes de enero, hecho
ocurrido en octubre de dos mil seis, y si bieneprumer momento se negd tuvo que
hacerlo por orden del comandante de su Unidad.

o El Suboficial auxiliar de logistica de la compai® policia militar ciento trece,
Roque Quispe, si bien reconocié haber firmado émgstro de consumo Clase llI,
una vez que estaban firmados por el jefe de laddhide vio obligado a hacerlo por
orden del jefe de la Unidad —incluso firmé las @&ss- para ocultarlo a la Inspectoria
que iba a venir; que, ademas, ese llenado posteriggalizo en el Comedor con los S

- 41 -



S\\CA DEL
B 6’?'(,

PODER JUDICIAL

RECURSONULIDAD N.° 2124-2018/LIMA

cuatro y todos los oficiales de motores, dandahssrucciones el comandante de
intendencia [fojas cincuenta y cinco mil seiscientoarenta y tres y sesenta y ocho
mil doce].

o Por otra parte, en lo atinente al traslado de cwsitide de Mollendo a Arequipa,
tres choferes de la empresa de transportes MACQ@S8igaron que las firmas a su
nombre que aparecen en lastas de Entrega y Recepcion” no les pertenecen, son
falsas. Asi consta de las declaraciones prelimsnai® Taco Sanchez, Condori
Mamani y Rodriguez Benavente [fojas setecientos,deetecientos diecinueve y
seiscientos noventa y seis, respectivamente].

o La esposa del titular del grifo Italia —MauricieriRe—, que fue uno de los tres
grifos que gano la buena pro para almacenar el gsiible asignado a la Region
Militar Sur, Manrique Flores de Ponce, relatdé quneskconvenio se consignada una
cantidad superior a la capacidad de almacenajgrdel al punto que ni siquiera
tenia espacio para vender su propio combustiblemad, no se fij6 ninguna
contraprestacion por el almacenamiento del contilasfiojas seiscientos setenta y
seis]. Como es obvio, el titular de la empresa MASBQCorrales Jara, negd toda
irregularidad en el transporte y recepcion del agstible [fojas sesenta y siete mil
novecientos ochentaj.

UNDECIMO . Que, en consecuencia, los Informes de VerificadérDenuncia y el
Informe Pericial del Ministerio Publico, cuya s@mno ofrece duda alguna ni ha
podido ser refutada por las pericias de parte, pem por la complejidad de la
organizacion castrense y la entidad de la PrimeigaBa de Fuerzas Especiales y de
la Regién Militar Sur solo permiti6 umxamen selectivo de la documentacion
contable, determinan la existencia de un concretmigio patrimonial.

o No solo se desprende la realidad de una serie densistencias en la
documentacion, sino un tratamiento administrativegular —con vulneracion de la
Directiva, cuya vigencia y obligatoriedad estd ataente definida, siendo la
disposicion legal que guia los deberes funciordgdss imputados—, que ha dado pie
a la apropiacion de combustible —asi incluso floga detalle de la declaracién de
quien fuera el Inspector General del Ejército, galneP Vargas Vaca, el mismo que
incluso sefalo las interferencias de Reinoso Diértiz Cabrejos, Torrejon Riva y
Donaire Gotzch-.

o Es relevante que en ese afio dos mil seis, enitesdre y octubre, se produjo
una ‘regularizacion” documental en este rubro, lo que sin duda fuesgmhado para
introducir cantidades de combustible, pagadas pendtilizadas en sus propios fines,
gue no correspondian a la realidad. Tales camkiagiginaron en el SINTE —Cusi
Najarro llego a afirmar que él propuso tal modiiéa— y por orden del comandante
general del Ejército, aceptados por los jefes sumgsse impusieron a todos los
oficiales y suboficiales que de uno u otro moderwvenian en la tramitacién de los
nuevos documentos —obran declaraciones, ya exgugsiatal practica se extendio a
otras dependencias del Ejército—. Las declaracienesste sentido son abundantes y
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uniformes —es de destacar la declaracion de Torgjga, el mas alto cargo que
acepto tales ilicitudes y sindic6 como quien ladead al comandante general del
Ejército Reinoso Diaz-. Ello significa, entoncesggnas alld de que se traté de
asignacion ordinaria 0 extraordinaria —se incluyg figura impropia de
“completamiento”™, siendo lo propio que se tratd de lo segundd ¢assta de la
documentacion analizada y de la declaraciéon deflosionarios militares de la
DILOGE), hubo efectivo apoderamiento de combustibtdicitado y pagado a
Petroperq, el cual se desvio del canal regulanstahiicion y entrega a las Unidades
correspondientes; no de otra forma se explicadaifn indebida a los efectivos del
Ejército para que firmen nuevos documentos en risaople los originales, y toda la
actividad desplegada al efecto precisamente argésndreso de la Contraloria
General de la Republica a la institucion.

o Existe, puesprueba directa y, en concurrencia complementarisueba por
indicios. Personal militar que, en la Primera Brigada derFas Especiales y en la
Region Militar Sur declar6 que se les obligd a rrdocumentos pre datados en un
solo acto ulterior incorporando montos de comblestdxcesivos —que no eran los
que canalizaron o0, en su caso, recibieron—, aachlitincluso con prueba
grafotécnica, asi como se dio pase a una destrudei@ocumentos sustanciales via
incineracion, lo cual estd completamente prohibiglopersonal civil que advirtié
falsificaciones de su firma o que sefalé que dlogdie su propiedad no podia
albergar los galones de combustible que indicabandbcumentos, asi como el
descubrimiento de camiones cisternas que en un anmomento se encontraban
descargando combustible en lugares distintos. Cquemlé enfatizado, la prueba
pericial de auditoria gubernamental y pericial ebi#, revela en partes esenciales
del iter criminal seguido la afectacion patrimorabEjército.

DUODECIMO. Que, fijado probatoriamente el marco factico de$a; corresponde
realizar el analisis dogmatico del tipo penal deupsdo por apropiacion, desde las
exigencias del asunto concreto y las pretensiongsugnativas, asi como la
subsuncion normativa correspondiente.

« El citado tipo penal, ex articulo 387 del Cédigenal, en su primer parrafo
estipula que: El funcionario o servidor puiblico que se apropia [...], en cualquier forma, para si o
para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razon

de su cargo, serd reprimido...”.

o Se requiere:i] que el sujeto activo sea funcionario o servidabligo —no cabe
duda, en el caso de miembros del Ejército en deiil#; (i) que la conducta del
agente publico importe ungropiacion —disponga de los bienes publicos como si
fueran parte de su propio patrimonio o, mejor dicumarte los bienes publicos del
ambito de custodia de la Administracion publica-i(iy) que el agente tenga la
disponibilidad del bien dentro de la érbita fun@brque es lo que se denomina
disponibilidad o custodia juridica—, a titulo deqepcion, administracién o custodia
—debe respetarse el nexo funcional que ha de mewiieg el sujeto activo y el bien
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publico, de suerte que varios funcionarios o sereisl publicos pueden tener
disponibilidad juridica de los mismod,.-] siempre que hubieren tenido el deber de actuar en
algiin eslabon del acto complejo y que hubiesen sustituido por su conducta los postulados del
reglamento que contemplen tal deber” (Corte Suprema de Colombia. Sala de Casacion
Penal. Sentencia de veintitrés de setiembre denddees)-.

o« En esta ultima perspectiva, es de enfatizar qua administracion, percepcion y
custodia —segun nuestro Codigo Pertld se involucra una compleja actividad en donde se
combinan no solo la disponibilidad material sino la juridica” (Corte Suprema de Colombia.
Sala de Casacién Penal. Sentencia de nueve de adragos mil trece). Mas alla de
los encargos reglamentarios especificos del agenta entidad publica donde presta
servicios respecto de los bienes publicos, “basta con que hayan llegado a su poder con
ocasion de las funciones que ‘concretamente y efectivamente’ realizare el sujeto como integrante del
organo publico; lo importante es que el funcionario tenga la posibilidad de disposicion sobre los
efectos sometidos a tal poder, en virtud de la funcion atribuida al ente piblico o en virtud de una
mera situacion de hecho derivada del uso o de la practica administrativa dentro de aquella
estructura” (Sentencia del Tribunal Supremo Esparfiol 615/20@7doce de junio). Es
suficiente, pues, quée hecho se tenga tal percepcién, administracion o custaodia
como recalca la Sentencia del Tribunal Supremo fisdpde veintiséis de diciembre
de dos mil dos, basta con que la posibilidad deodision se deba a una situacion de
hecho derivada de la costumbre o practica que seed&ro de una estructura
administrativa [@Tiz DE URBINA GIMENO, INIGO y otros: Lecciones de Derecho
Penal— Parte EspeciglAtelier, Barcelona, 2006, p. 317].

o El bien juridico tutelado en este delito es, alfide cuentas;[..] el correcto
funcionamiento de los servicios publicos en base al mantenimiento de los recursos publicos
patrimoniales y a una correcta gestion del patrimonio publico” [M IR PUIG, CARLOS: Delitos
contra la Administracion PublicaEditorial Bosch, Barcelona, 2000, p. 288]. Lo
expuesto —la criminalizacion de estas conductasgnidad punitiva en lo atinente a
los bienes publicos— importa un mayor nivel de guoibn respecto de los bienes
privados, en razén de los intereses generalesadfext

o El perjuicio patrimonial es inherente al tipo penal. Pero éste se configuaado
se separa el bien publico de la esfera de la Adtnawion Publica —el resultado
tipico es la perdida contable de bienes publicaapYo VASQUEZ MANUEL: Los
delitos contra la Administracion publicaEditorial Palestra, Lima, 2003,
pp. 354-355], que requeriran la correspondienteitAtid Gubernamental o, en su
defecto, una pericia contable. Es, por consigujemtedelito de resultado [ROCA
AGAPITO, Luls: El delito de malversacion de caudales publjceditorial Bosch,
Barcelona, 1999, p. 174].

DECIMOTERCERO . Que, de otro lado, es de afirmar que el delitpatalado es uno
de infraccion de deber —no es un delito de dominio—. Se construye sabteake de
deberes que se imponen a determinadas personas pquesu vinculacion
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institucional con ciertos bienes juridicos, tienana obligacion especifica de
mantener una situacion social determinada —ellélps optd por contraer la autoria
a un determinado ambito de personas que tienerspexial posicion de deber, cuya
infraccion hace surgir en su conducta un plus thsaivo [ROCA AGAPITO, LUIS:
Ob. Cit, p. 162]-.

o Asi las cosas, el dato relevante no es el domieiohédcho del autor o si el
obligado coadyuvé para la produccién del resultdpico, sino el quebrantamiento
de los deberes que le impone la institucion p@sifi$ANCHEZ-VERA GOMEZ-
TRELLES, JAVIER: Delito de infraccion de deber y participacion déle, Editorial
Marcial Pons, Madrid, 2002, p. 133]. Por tanto,glee debe demostrarse es si el
funcionario publico competente cumplié o no cordsber positivo y, asimismo, que
materialmente llevé a cabo la realizacion de ladoota exigida por el tipo delictivo
—realizacion tipica en sentido material-AR® JOHN, JOSE ANTONIO: Recension a
Ricardo Robles Planas (dir..a responsabilidad en los delitos especialgs:
Revista NDRET, Barcelona, Enero 2015, p. 23].

o En el tipo penal deeculado por apropiacion es indispensable comprobar que este
no corresponda a la situacién que se busca instaunantener con la imposicién del
deber en cuestion. La vinculacion es de indole acgBp@mente normativa y
desempefia un papel menor el hecho que sea la aliataion del peligro prohibido
creado o aumentado por el agent&RHADO Pozo, JOSE Compendio de Derecho
Penal EcondmicoPontificia Universidad Catoélica del Peru Fondat&hl, Lima,
2015, p. 152].

o Es claro, ademas, que la lesion del deber en lito de infraccion de deber es
algo personalisimo e independiente, por lo que xpasible admitir la coautoria
entre losobligados especiales. Cuando en un hecho tipico han intervenido mas dos
obligados o sujetos especiales, cada uno sera gutmtre ellos, en su caso, se
configura el supuesto deitores paralelos, porque ellos han incumplido su deber
especial —que, como se anot0, es personalisimdependiente— y realizado por su
cuenta el tipo penal. No hay lugar a deberes ctogurmpero ello no significa que
dentro deestructuras complejas pueda explicarse y tener lugar la intervencion de
varios sujetos especiales; cada uno de ellos rdspsiempre de forma individual, y
teniendo en cuenta su deber personalisimo qued&hgelar el patrimonio estatal.

DECIMOCUARTO . Que, asimismo, y desde una perspectiva distirgagdee tener

presente que se esta ante un delito cometido senel del Ejército, que como toda
actividad compleja organizada 0 estructura jerarquicamente organizada se nutre de

las reglas de jerarquia y de la division del trabajon la nota propia de una gran
rigidez y formalismo en una institucién donde lsciplina y jerarquia son esenciales
y maximos referentes de su funcionamiento interrie-,suerte que el punto de
partida de cualquier consideracion acerca de Iporesmbilidad penal de sus
miembros por los delitos cometidos en su seno eprrcusiones para terceros —el
Estado: el patrimonio publico y la correcta gestitsi mismo desde los intereses
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generales— es la nocion dempetencia. En efecto, es el circulo de deberes
concretamente asumido por un sujeto el que detarfanexistencia o no de
responsabilidad. Ello conduce ya a importantes emrencias tanto en el plano
vertical como en el plano horizontal §BLES PLANAS, ROBERTQ Principios de
imputacion en la empresaEn: Delito y Empresa @#EJION RAGUES |
VALLES — RCARDO ROBLES PLANAS, Directores), Editorial Atelier, Barcelona, 2018,
p. 23].

DECIMOQUINTO . Que en esta perspectiva y siguiendo al referidoraas de rigor
efectuar las siguientes puntualizaciones.

o Respecto de lasipas inferiores de las lineas de intervencion competencial —de la
cadena sucesiva de actuaciones de un mismo optajemplo—, por el limitado
alcance de las competencias asumidas no es hafituEmentar la responsabilidad
en esta clase de funcionarios subalternos: ellosonogarantes de que se cometan
delitos en este ambito de actividades, y es en elgneeden hallarse mudltiples
conductas neutrales. Ellos no son en lo absolutanges de impedir que se cometan
delitos en la institucion, incluso aunque tenganocamiento de la produccion del
delito y aparezcan en alguna medida causalmenéeiosahdos con él [BBLES
PLANAS, ROBERTQ Ob. Cit, p. 24].

o Otra cosa sucede a medida que se sube en la g=@altzuica y se identifican
posiciones de deber caracterizadas por la obligadé mantener libres de
determinados riesgos el ambito en que actuan (pEnpdo, el planeamiento,
distribucion, entrega y uso del combustible).

o En laescala mayor, sin duda, recae una posicion de garante pamvaguarda de

la legalidad —mas aun si se trata de un delitomftadcion de deber—, sin perjuicio de
adoptar perspectivas que tengan en cuenta los rhenmas generales de la
responsabilidad por organizacion) y las estructuras de la imputacion de ellos
derivadas en el contexto de la interaccion de dosgersujetos con ambitos de
competencia diferenciados en un mismo marco deaeidin. Consecuentemente, la
posicion de los agentes en la escala mayor habgiraleregularmente —aunque no
siempre— en torno a la nocion deitoria no ejecutiva”, sin mas. Y ello porque éstos
son los maximos competentes de evitar que la dietacidn delictiva de un
subordinado se traduzca en una realizacion tiyicpor el otro, porque esa maxima
competencia, incluso ejercida activamente, no seegponde con la idea de
instrumentalizacion frente sujetos autorresponsables —no es una responsabilidad
por el comportamiento de otro, sino se trata de responsabilidad por el propio
ambito de organizacion que ha resultado ampliadidiane la incorporacion de otros
sujetos que operan en €l y para éleBRESPLANAS, ROBERTQO Ob. Cit, pp. 26-27].

o En elplano horizontal, el principio de competencia puede conducir, iggglte, a
amplios espacios de neutralidad fruto del juegdaddivision del trabajo. Ello es
especialmente asi en laseles inferiores, por lo que lo que le incumbe a un garante
no le incumple a quien no lo es.
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« Esta situacion de partida puede, no obstante, figooarse a través de dos
mecanismos: la delegacion por competencias (en lahop vertical) y la
especializacion (en el plano horizontal). Mediatde delegacion el delegante
transfiere su competencia al subordinado delegaeldal forma que éste asume la
garantia originalmente detentada por el deleg&ua.laespecializacion se alude al
reparto del trabajo de forma que se asignan cadlfumciones especificas.

o En el caso de ldelegacion, si bien el delegado pasaria a recibir la posicién
garantia, el delegante pasaria a tener, respectstée el deber de vigilancia y
control; la delegacién esta presidida por el ppiecde desconfianza —el fundamento
de este principio seria, siguiendo lav8 SANCHEZ, el potencial crimindgeno de la
institucion como estructura, que generaria en sambros $esgos cognitivos” que
merman la autorresponsabilidad inicidfuhdamentos de Derecho Penal de la
Empresa 2da. Edicion, Editorial B de F, MontevidBaenos Aires, 2016.
pp. 269-278-. En el campo deckpecializacion rige, por el contrario, el principio de
confianza, en cuya virtud el garante primario pmddnfiar en el correcto desempefio
de la actividad del garante especializado, pomu careceria del deber de vigilar su
desempefio, a menos que si advirtiera el compontamigelictivo del delegante
especializado y se mantiene pasivo, entonces, mdepd por la no evitacion
[ROBLESPLANAS, ROBERTCO Ob. Cit, pp. 30-31].

DECIMOSEXTO . Que, ahora bienj)(es de partir de la nocion de que el delito de
peculado es uno defraccion de deber, que en el presente caso se construye sobre la
base de deberes que se imponen a determinadasgeksoculadas a la asignacion,
reparto y utilizacion de combustible en la PrimBrigada de Fuerzas Especiales y en
la Region Militar Sur.

o Asimismo, (i) es de reconocer que los miembros del Ejércitarrentes han
actuado dentro de unatructura compleja, que, a su vezexplica y tiene lugar la
intervencion de todos ellos comajetos especiales, en los que cada uno, en su
propio ambito organizacional, tiene la obligaciospecifica de mantener la
incolumidad, no solo de los tramites reglamentagie afirmados, sino
especificamente de la adecuada o correcta asignaré@mite y utilizacién del
combustible.

o (iii) Es de realzar, entonces, como criterio de imputat@dnecesaria existencia de
un quebrantamiento de los deberes que le impomstéucion positiva dentro de
estaestructura compleja, en cuya virtud la actuacion de cada sujeto esppciadie
explicarse.

« Igualmente, como se trata de una institucién mijligh Ejército, y de un delito
contra la Administracion publica, referido a la adistracion desleal de su
patrimonio institucional —del combustible, concre¢mte—, i) es de tener en cuenta,
de un lado, que la asignacion de funciones —lo que a cadacamesponde— tiene un
caracter normativo estricto impuesto por el Dereabjetivo —no corresponde a una
decision libre de una autoridad superior—dy,otro, que el ambito especifico del
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combustible estd regulado por una Directiva insitioial determinada por pautas
claras e imperativas. Estdposiciones juridicas son las que fijan el principio de
competencia, las competencias en los planos viedica horizontales, e incluso,
normativamente, los marcos por delegacion y pae@afpizacion.

DECIMOSEPTIMO . Que, a partir de lo hasta ahora anotado, y endande lasapas
inferiores de las lineas de intervencién competencial aatgtaombustible —de toda
la cadena sucesiva de actuaciones en orden al stiblbed se encuentra el
encausad®obles Moreano, Suboficial Técnico de Tercera Ejército Peruanol fe é
correspondia, como delegado del SINTE, controlarejicombustible que se obtenia
de la central de Conchan de Petroperu ingreseatamente a los grifos de la capital
y a dos grifos de provincias. Las actas de entyegecepcion examinadas por los
organos de investigacion, empero, no reflejan ddnmente adquirido por el Ejército:
hubo, por tanto, un desvio del combustible. Es#é&saftieron confeccionadas con
posterioridad y se le ordend firmarlas, como a roaabtros miembros del Ejército
intervinientes en la cadena documental —un graioisde los inicialmente imputados
han sido absueltos—.

o Suscompetencias son, pues, limitadas; es decir, tienen un redualdance. Es
evidente que estuvo en condiciones de conoceriggroilicito de la confeccién y
contenido de las actas cuestionadas —sabia deito de esa orden, y, ademas, de las
actas mismas pudo advertir que el combustible eatienentregado a las Unidades
era inferior—, pero ello por su nula intervencidn ed propio proceso delictivo de
apropiacion que tuvo lugar —que no estaba a swn@chacerlo, dado su grado
(personal auxiliar del Ejército) y funciones—, melfa de queex post aportd su
contribucion para ocultar documentalmente la aj@pn (encubrimiento y falsedad
ya prescrita) —que se erige desde la perspecto@esal en uindicio posterior para
probar la apropiacién anterior—, no puede atrilelérsompetencia para imputarle el
delito de peculado.

DECIMOCTAVO . Que en esta misma perspectiva la teniente EjéPeitaancdanchez
Lavado era jefa de Seccién de la Clase Il del SINTE. Gdal le correspondia, en
ultimo término, luego de la decision de legpas superiores e intermedias del
Ejército, recibir los vales de combustible para &iyn para provincias, faxearles las
cantidades de combustible que les correspondiaa pae pudieran retirar el
combustible de las plantas de Petroperu. Ella,ngelate, en el presente caso,
reconocié que las planillas de combustible queas#ain se suplantaron por actas y
recibo de entrega de vales. La orden para esteieaarbpero, no podia proceder de
ella, pues no era de su competencia, correspondima linea inmediata a fdana
superior del SINTE. Las funciones que desempanaba, conmabBubalterna, no
eran directivas ni tenia un ambito propio de camgién —no podia modificarlo—.
o El cuestionamiento, en ealb-lite, estriba en que, desde el SINTE, se fraguaron
documentos y consignaron datos en los cuadrosigasedaborados que no reflejan
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la realidad y que, en todo caso, ocultaban el dedicombustible. Una informacion
sustancial, al respecto, la formuld, por ejemplerepleado civilMinano Barreda,
encargado de la recepcion de vales de combustble Brimera Brigada de Fuerzas
Especiales, quien dijo que se le proporciond deeuthentos falsos en reemplazo de
los anteriores, con cantidades de combustible oibid®s, asi como que en los
documentos falsos figuraba la firma de la encauSamahez Lavado.

« La referida encausada, por su cargo y competemmagnia el control documental
ni podia dar dérdenes, siquiera con relativa autéapm ella misma modificar la
documentacion generada —en este ambito tuvo umavémcion neutral-. Con
posterioridad, empero, cumplio una orden ilicitaapalterar la documentacion
regular y con ello ocultar la realidad de una ap@pn de combustible. Los
efectivos actos ilicitos que realizd, como se anfoi@onex post y estaban en funcion
a conductas de falsedad documental y de encubtioniga prescritos, cuya evitacion
le correspondia en atencidn a su competencia.

o Siendo asi, es de concluir que, por el limitadarate de sus competencias, no se
le puede atribuir el delito de peculado por aprodpma—no es garante de impedir que
se cometan delitos por sus superiores—.

DECIMONOVENO . Que, finalmente, el mayor Ejército Peruafiburto Sanchez en
dos mil seis era jefe de la Compaifiia de Intendeafecla Primera Brigada de Fuerzas
Especiales y, ademas, director de Abastecimientamdélla (alimentos, vestimenta y
combustible). A la Compaiiia de Intendencia le epwadia recibir los vales de
combustible en el SINTE, gestionar el depdésitocdehbustible en el propio grifo de
la Brigada y efectuar la distribucion conforme alufdro de Asignacion”.
Reconocid, no obstante, que ante la inminente @igitle la Contraloria General de
la Republica cumplié las ordenes del Jefe de Abmstento del SINTE, Cusi
Najarro, y del comandante general de la Brigadaeigg EP Torrejébn Riva, a
instancias del comandante general del Ejércitond®® Diaz, para firmar a
posteriori, en reemplazo de las originarias, actaes y pecosas, con una cantidad
superior al combustible efectivamente recibido.

o Es claro que en la linea de recepcién y distrinudie combustible para la Primera
Brigada de Fuerzas Especiales —y solo para ellpedaion del encausado Aburto
Sanchez es de una dimension parcialmente deseolReto, en la cadena global de
adquisicion, asignacion, recepcion, distribucioatilizacion del combustible, ocupa
un nivel de injerencia menor. El control de la correccion de la documentacion
derivada de esas acciones, ya indicadas en el ppéareafo de este fundamento
juridico, desde luego, se afectd con su conduttaiad de cumplir una orden ilicita
de ‘reemplazo” documental, que implico la comision de los delitde falsedad
documental y de encubrimiento real ya prescritogug, en todo caso, constituyen
indicios posteriores de comision del delito de pembo-. ElI punto, empero, es si el
encausado Aburto Sanchez intervino, de uno u otdomen la apropiacion del
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combustible asignado a la Primera Brigada de FaeEspeciales, violando sus
deberes funcionales.

o Toda la prueba de cargo se sitla en su intervereil teemplazo” documental,
incluso, bajo las lineas de mando superior, el tagu Aburto Sanchez impuso al
conjunto de militares bajo su mando que tenian etemgia en la suscripcion de
documentos que cumplan con efectuar los reemplazeshiendas de su ilicitud y de
que no reflejaban la realidad del combustible efastente entregado. No hay duda
de que esta conducta fue ilicita, pero no eadum de apropiacion. No se acreditd
gue desvid el combustible recibido vy, siguiendasdscalas jerarquicas superiores,
no consta prueba que revele que contribuyé a querts a él se apropien del
combustible del Ejército asignado a la Primera &ia de Fuerzas Especiales. Su
competencia institucional no llegaba a la produtaél delito, tanto mas si otros
oficiales de mayor graduacion, como se analizardah una mayor competencia, de
definicion.

o« De conformidad con los criterios sefialados endas anteriores fundamentos
juridicos, es de concluir que el imputado Aburtoax@éz no cometid el delito de
peculado por apropiacion.

VIGESIMO. Que, en cuanto al encausa®obertson Caceres, coronel Ejército
Peruano, jefe del SINTE de marzo a diciembre de rdibsseis, se tiene que al
SINTE, bajo su direccion, le correspondia la disition del combustible conforme a
la Directiva; que cuando se emite el Cuadro GlabalCombustible, el jefe de
Abastecimiento traia los faxes remitidos por lagji®®es Militares y Grandes
Unidades, y, previa constatacion, debia firmarkgrebaba estos faxes— y autorizar
que Petroperu entregue el combustible —su firrabasautenticada por Petroperd-—.
o Por consiguiente, es el SINTE, coradabon intermedio, pero decisivo, el que
tenia el control de la distribucion de combustial€eomo tal, tenia el dominio de la
documentacion generada —de su firma, registro lyiare. Desde el SINTE, a partir
de las decisiones de tapa superior del Ejército, necesariamente se consolidé el
esquema derégularizacion” que permitio el desvio del combustible adquinmy el
Ejército. En consecuencia, se le atribuye el cdojuale irregularidades descubiertas
por el Equipo Especial de la Contraloria Generdhdeepublica, tanto mas si partié
del SINTE, y a partir de érdenes superiores, eb@s@ de ocultamiento de la
apropiacion de combustible con el cambio del modelaecepcion y firma de las
planillas por las actas de entrega, que él tanfii@d ulteriormente; y, que, ademas,
incluyé la coaccion al personal subalterno y Isifilacion de firmas (véase, al
respecto, la declaracion de Otori Otori).

o Su conductaro fue neutral. Vulnerdé sus deberes funcionales que dieron laar
desvio de combustible. No puede alegar desconationie lo sucedido, pues toda la
l6gica de distribucion efectiva del combustible gi@s por su control y los
documentos falsos se generaron en el SINTE, ciigtuia ejercia. Por su jerarquia y
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competencia no solo se le atribuye conocimientéodgucedido sino que, ademas,
estaba en la posibilidad de oponerse y evitardaideion de combustible.

VIGESIMOPRIMERO . Que, en lo atinente al encausadosi Najarro, comandante
Ejército Peruano, jefe del Departamento de Abasieato del SINTE en dos mil
seis, le correspondiancretar el abastecimiento del combustible segun lo didpues
por la DILOGE, a través de log tiadros de Asignacion Mensual” que emitia esta
Gltima, mediante 6rdenes de entrega y vales deucartes, asi comaordinar con

los servicios de transporte para el recojo de cafifida en la planta de Petroperd y
su entrega a los grifos designados de la Institueidediante unActa de Entrega y
Recepcion” se consolida la entrega—. De €l partio la ideae-djio cuenta al jefe del
SINTE- para cambiar el procedimiento de las plasilbor Actas de entrega de
Vales” y que todos los delegados las firmaran, lo queef@etud entre agosto y
septiembre de dos mil seis y comprendi6 las endrdgacombustible desde enero de
ese afo. Precisamente, a partir de este esquemuia sg elaboraron documentos que
contenian cifras de combustible superiores a las afactivamente recibieron las
Regiones y Grandes Unidades del Ejército. Por Im&de el citado encausado
despachaba directamente con el comandante gerara&jéicito, como han dado
cuenta el Director de la DILOGE y el comandanteegainde la Primera Brigada de
Fuerzas Especiales, asi como intervino directamemtexigir a los militares de la
cadena de documentaciéon la firma de los nuevos ndectos con
fecha pre-datada —segun numerosos testimonioslii@res que debian firmarlos—.

o En funcién al cargo que desempefiaba no le era ajetestino del combustible vy,
ademas, tenia el control del proceso de asignagcitindocumentacién. Es imposible
que no supiera lo que sucedia con el combustibleu ydesvio, al punto que
personalmente intervino en presionar a los cuadnteriores de la cadena de
distribucién de combustible para que firmen documefalsos respecto de la entrega
efectiva de combustible. Por su nivel de injeregcsa competencia especifica estaba
en condiciones de advertir e impedir lo sucedidno eb combustible. Violé sus
deberes funcionales e intervino, de uno u otro mdeddo su control de este proceso,
en el desvio del combustible.

VIGESIMOSEGUNDO. Que, en lo concerniente al encausadorrejon Riva,
comandante general de la Primera Brigada de Fu&sasciales, en al ambito del
combustible le correspondia controlar la asignadi@combustible a la Gran Unidad
bajo su mando, solicitar en su caso asignacionespeionales de combustible y
disponer la distribucion de combustible a las Udetade la Brigada. Afirmé el
citado encausado que, con posterioridad al coniideistfectivamente percibido, por
orden del comandante general del Ejército, firmoohligé a firmar nuevos
documentos con una mayor cantidad de combustildeestamente realizada entre
los meses abril-octubre de dos mil seis.
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o Es de destacar que es en la Primera Brigada dedsuespeciales donde se afirmo
gue no se recibié combustible excepcional —cuyasnisistencias detallé el Informe
de Verificacion respectivo (folio veinte)- fue pumtio de una regularizacion”
ordenada por los estamentos superiores del EjéHElittombustible se compro y fue
proporcionado por Petroperd, pero parte de €l goegd a la Primera Brigada de
Fuerzas Especiales. Nada indica que se entregias entidades del Ejército. Por
tanto, no cabe otra conclusion de que fue desviadapropiado por efectivos
militares vinculados a su dominio.

o La dimensién de los hechos, el grado que ostertddrs funciones que ejercia en
la Brigada el encausado Torrejon Riva, determina gstaba en condiciones de
supervisar y cuidar de la asignacion de combustiagé como evitar cualquier
conducta que pueda lesionar su debida distribuait@mna, al punto que tenia que
firmar determinada documentacién formalmente netespara consolidar lo
anterior. El argumento de que, a posteriori, palenrdel comandante general del
Ejército, acepto y dispuso variar y cambiar la coentacion necesaria para insertar
otra con cifras de combustible muy superiores —awacibidas—, no puede aceptarse
integramente. Tan alto nivel de variacién solo pudcordarse previa y
concertadamente. El comandante general del Ejéteibda contar con €l tanto para
evitar negativas ulteriores o0 denuncias —un actwriamente ilicito podia ser
respondido por el inferior y generar cismas, sar@soconsiguientes y actos de
revelacion publicos—, cuanto, asimismo, para coreren acallar a su personal de
confianza en la Primera Brigada de Fuerzas Espscial

o En tal virtud, no solo es que el encausado Tamr@éva tuvo una intervencion
post delictiva a traves de actos de encubrimiento, falsedad dextainy coaccion,
sino que, por su nivel superior en el eslabon deblwstible, tuvo que intervenir
necesariamente en los actos de apropiacion —dfalisenodus operandi del delito
pasaba por €él-. Sin él tal apropiacion no podiacretarse; ademas, desde una
perspectiva indiciaria, es de tener en cuentadatim posterior de obstruccion ante la
actuacion de la Inspectoria General del Ejérciegua dio cuenta el Inspector
General de ese entonces, general Ejército Peruarga¥ Baca.

VIGESIMOTERCERO . Que, en lo que respecta al encauségoiz Cabrejos, general
de brigada EP, director general de la DILOGE en mdsseis, le correspondia el
planeamiento para la asignacion ordinaria de cotitidescumplir con disponer la
asignacion excepcional de combustible dispuestaegbaromandante general del
Ejército y proceder conforme lo dispuesto por laeBliva. El expres6 que para
veinte Unidades del Ejército el comandante general,dos mil seis, dispuso
asignacion excepcional de combustible —éste caddarteacia llegar, por intermedio
de su coencausado Cusi Najarro, un cuadro, simg$irghe asignacion excepcional de
combustible—.

o La labor directiva o competencia del director deOILOGE en materia de
asignacién, adquisicion y entrega del combustiblasaentidades del Ejército es
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clarisima. Lo que finalmente se aprobaba y se galb@ a las dependencias del
Ejército dependia de él, de conformidad con lagred del comandante general del
Ejército. La prueba pericial determind las irregidlades en este ambito v,
finalmente, el respectivo perjuicio al patrimoniGbpico —se entregd, en realidad,
menos de lo que decian los documentos y, por esal@eesvid el combustible—.
Ademas, con posterioridad, se produjo unaanipulacion documental
estratégica —por lo menos, en la Primera Brigada de Fuerzagdzps y en la
Region Militar Sur—, paraatlecuar” lo adquirido y pagado con lo pedido, asignado y
distribuido.

« Es imposible que no supiera lo que en realidag@diaccon el combustible. El
debia saber y, para ello, tenia a su cargo una@oitante de funcionarios militares
gue le daban cuenta de lo que acontecia en las deau competencia. Se le
atribuye, en consecuencia, el conocimiento deréomites y de lo que sucedia con el
combustible, al punto que un organismo bajo su m#&edSINTE) fue el que tuvo a
su cargo todo el proceso degularizacion” para ocultar documentalmente el desvio
de combustible.

o Los actos de apropiacion, en suma, se le imputénla de autor. Viol6 su deber
funcional de control del combustible asignado atr&jo (determinacién de la
asignacién de combustible, distribucion a las ddpeaias del Ejército y efectiva
entrega a las mismas). La consecuencia de takcoima funcional fue el desvio de
combustible y el consiguiente perjuicio patrimombBEjército.

VIGESIMOCUARTO . Que, en lo que corresponde al encausBdoayre Gotzch,
comandante general de la Region Militar Sur durbogemeses de enero a agosto de
dos mil seis, como tal, en el ambito del combustilté correspondia controlar la
asignacion de combustible a la Regién Militar Sajolsu mando, solicitar en su caso
asignaciones excepcionales de combustible y dispartkstribucion de combustible
a las Unidades de la Region Militar Sur. El firnaé hctas de entrega y recepcion de
combustible, refrend6 requerimientos de combustible SINTE, asumi6 la
presidencia del Comité de Entrega y Recepcion denbDstible, y cursd varios
oficios ex post para requerir mas combustible; oficios que fuesmitidos en un solo
tiempo y para ¢uadrar” documentalmente que se recibio lo que se uti#ipdque no
fue asi—. Ademas, orden¢ post la “regularizacion” de documentos respecto de la
cantidad y uso del combustible, y obstaculizé estigacion de la Inspectoria
General del Ejército, segun narré el Inspector Ge#ndel Ejército Vargas Baca;
asimismo, se incinero los vales de combustiblér@os.

oo Esta probada) que recibié combustiblexcepcional —mas alla de discutir si era lo
que realmente correspondia, que obligaba a un negerto para
“completamiento”, no reglado por lo demas, y si la Region Milit&ur fue
discriminada en la asignacién general de combestiflhs declaraciones de Sanabria
Kriete y Acosta Arias, asi como los informes peaties dan cuenta de ello); iy) (que

tal combustible fue parcialmente desviado. No tetda@ombustible ingres6 a las
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Unidades de la Region Militar Sur —incluso un griéb “Italia”, que gano la buena
pro no tenia capacidad siquiera para recibir ellemtible que se dice almaceno-.
Los problemas que presentaba la documentaciorzadalpor la Contraloria General
de la Republica (facturas de combustible de Petéopen las Actas de Entrega y
Recepcion de Combustible) no otorga certeza sobré&ugar de recepcion y
almacenamiento del combustible; igualmente, lagitales de mayor cantidad de
combustible y su asignacion para las Unidades d®et@ion, presentan inadecuado
sustento, al igual que la distribucion y uso de lostible por Dotacion
Complementaria [folio treinta y cinco del Informe Werificacién]. Esto ultimo, sin
duda, se vincula, desde el plan delictivo, conducpae inciden en una logica de
acreditacion de los actos de apropiacion del cotitides

o Dado su cargo y el hecho de ser la maxima automdéthr de la Region Militar
Sur no podia serle ajeno todo el proceso referida asignacion, recepcion y
distribucion del combustible. Los indicios postee® de fegularizacion”
documental y de obstaculizacion a la investigadénla Inspectoria General del
Ejército, revelan, a partir de los hechos precemeante expuestos, que intervino en
actos no solo de encubrimiento, falsedad documetaakciones y falsificacion de
firmas —actos posteriores— sino propiamente depgmion de combustible. El estaba
en condiciones de evitar el desvio de combustiliepedir la actividad delictiva de
los cuadros directamente bajo su mando involucradad mismo; asi como, dada la
ilicitud evidente de la orden —que comprometia &lripmonio institucional y la
correccion de los procedimientos internos—, de ceptar la orden del comandante
general del Ejército en sentido contrario. Perterinno en la formulacion de oficios
pre datados, realizados en una misma oportunidad, lpacer creer de lo solicitado
en materia de combustible, al punto que presentamnsistencias con las respectivas
Hojas Informativas [folios diez y doce del Inforrde Verificacion]. Luego, es
razonable estimar, al integrar las capas superigbgjército, que se involucré en
los actos de apropiacion —sin su intervencion raviaasido posible lo ocurrido en la
Region Militar Sur—.

VIGESIMOQUINTO . Que, en cuanto al encausadartos Rojas, comandante general
de la Region Militar Sur en los meses de septieralbmeviembre de dos mil seis, él
solicité combustible adicional para octubre y naviee de ese afio, asi como firmé
cinco actas de entrega y recepcion de combustdse a no haber estado presente en
ese acto. Los oficios para la aprobacion de asignadicional de combustible se
realizaron en un solo acto escritural y reproduican impresora de inyeccion de
tinta (conclusion siete del Informe de Verificaciéolio once).

o« Su légica de actuacion fue la misma que la de sdgmesor en el cargo, general
EP Donayre Gotzch. Por tanto, se aplican las misnfasencias, aunque con un
limite temporal menor.
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VIGESIMOSEXTO. Que, finalmente, en relaciébn al encausaReinoso Diaz,
comandante general del Ejército en dos mil seid,l@ correspondia un papel rector
en la definicion de las asignaciones de combustisea las dependencias del
Ejército. La DILOGE es una direccion que estaba lsaj mando y le rendia cuentas
de sus actuaciones; y, ademas, le correspondiaigsmpmente definir la asignacion
excepcional de combustibles a pedido de las Regigr@randes Unidades, y tener
presente —administrar— el conjunto de peticiones abastecimiento de combustible
para la institucion. La relacion funcionarial cdrc@mbustible es patente.

o Es verdad que las especificas tareas de plandamiasignacion regular,
distribucion y entrega correspondian adrgano de ejecucion como la DILOGE,
pero también es cierto que el director de la DILOBEdaba cuenta €l de las
incidencias respectivas, que se sirvio del SINTHEra#es del jefe del Departamento
de Abastecimiento, comandante Ejército Peruano Rajsirro—, y que, en relacion al
combustible, definia su asignacion cuando se rémjuar margen de lo ordinario. El
comandante general del Ejército no es, pues, gjenaompleto a esta tarea; la
delegacion estaba controlada y era limitada, camfoa un organismo altamente
jerarquizado y centralizado en el comandante gedet&jército. Ademas, la prueba
personal actuada revela su particular y definigereémcia para ocultar y disfrazar la
desviacion de combustible, emitiendo O6rdenes nemtdimente ilicitas para
“regularizar” la documentacion y, de este modo, ocultar el esistematico de
combustible.

o Una orden de tal dimension, que comprendié mucbpsrilencias del Ejército, en
los marcos de una critica publica sobre el tema néludible intervencion de la
Contraloria General de la Republica, solo tenigreposito de superar el control
gubernamental, sin visos de ilegalidad, y consplidaapropiacion de combustible.
El era la maxima autoridad del Ejército, tenia imtarvencion normativa precisa
respecto del manejo del combustible, y esta prohadaealizé conductas personales
disfuncionales en desmedro del patrimonio instinal. Es, pues, responsable del
delito de peculado por apropiacion.

VIGESIMOSEPTIMO . Que establecida la responsabilidad penal, enachliid autores
paralelos, de los imputados Reinoso Diaz, Donaystzdh, Martos Rojas, Vértiz
Cabrejos, Torrejon Rivas, Robertson Caceres y Nagrro, solo cabe realizar los
juicios de medicion de la pena y de determinac®madreparacion civil (articulo 92
del Cédigo Penal).

o Desde el articulo VIII del Titulo Preliminar del digo Penal, el criterio general,
en clave de proporcionalidad, estriba en quka flena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho”. Y, conforme al articulo IX del Titulo Preliminatel citado
Caodigo: ‘La pena tiene funcion preventiva, protectoray resocializadora”.

o Asimismo, desde el criterio general anterior, lag¢d) se determina dentro de los
limites fijados por la ley, yii) se atiende a la responsabilidad (culpabilidad) y
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gravedad (entidad) del hecho punible cometido, rsadjata el articulo 45-A del
Caddigo Penal, segun la Ley 30076, de diecinuewagdsto de dos mil trece.

o Cabe sefalar que el articulo 387 del Codigo Pracesgun la ley vigente cuando
se cometio el delito examinado, Ley 26198, de tegunio de mil novecientos
noventa y tres, establece que se impondra unajpasmiva de libertad no menor de
dos ni mayor de ocho afios. Asimismo, el articul6 d&l mismo Cddigo estatuye
gue también se impondrd la pena de inhabilitacaricrme al articulo 36, incisos 1
y 2, del Caodigo; vy, el articulo 38 del citado Cauigrescribe que la pena de
inhabilitacion se extiende de seis meses a cinos. afi

« El articulo 45-A del Cdodigo Penal (Ley niumero 300d@® diecinueve de agosto de
dos mil trece) instituyo alistema de tercios. En el presente caso se tietheun lado,
que los imputados carecen de antecedentes permdlesngtancia de atenuacion
genérica: articulo 46, numeral. 1, literal “a”, dgdigo Penal); yde otro lado, que
en el hecho medi6 la intervencidn de una pluralidadagentes (circunstancia de
agravacion genérica: articulo 46, numeral 2, litéeg del Codigo Penal). En tal
virtud, corresponde aplicar la regla prevista epugito segundo, literal b), del citado
articulo 45-A del Codigo Penal: la pena concretadseermina dentro dekrcio
intermedio; es decir, en el presente caso, de cuatro afiofaua seis afios de pena
privativa de libertad, y de dos afios y un dia s &f@os y seis meses de inhabilitacion.
o Dentro de estenarco intermedio debe tenerse presenig €l grado militar y las
funciones que desempefiaban los imputados.el tiempo que marco el proceso
delictivo sistematico de apropiacion de gasolireuyelacion con el ejercicio de las
funciones a su cargaijij el nivel de afectacion al servicio publico mititeacentrado
en el combustible—, yi\) la magnitud de la apropiacion y su significado e¢n
conjunto de la actividad y funcionamiento del Bjér.c

o En esta perspectiva, sin duda, la maxima respditsabiprimer nivel- radica en

el comandante general del Ejército;segundo nivel, reside en los generales que
comandaron la Primera Brigada de Fuerzas EspegidieRegion Militar Sur, asi
como la DILOGE; vy, eltercer nivel, concierne a los jefes del SINTE y del
Departamento de Abastecimiento del SINTE.

o En conclusion, corresponde a Reinoso Diagrimer nivel—- el maximo del tercio
intermedio: seis afios de privacion de libertado#\delsegundo nivel: cinco afios de
privacién de libertad, con la particularidad detamsado Martos Rojas, que solo
estuvo en el cargo muy pocos meses, por lo queria peria de cuatro afios y cuatro
meses —es del caso, sin embargo, que se le impusenk condicional de cuatro
afios, que no fue impugnada por el Ministerio Pabligor lo que, a tenor del
principio de interdiccion de la reforma peyorativa, no es legalmente posible
aumentarle la pena: ésta debe permanecer como ¥s&los dekercer nivel, cuatro
afos y seis meses de privacion de libertad. Egmalogica debe seguirse respecto
de la pena principal de inhabilitacion.

w Es claro que el sistema legal de tercios y lasaseggferentes a las circunstancias
agravantes y atenuantes genéricas —que defineplia@on del concreto tercio
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dentro del cual se determinara la pena concret@aren en vigor con posterioridad a
la comision del presente delito. Empero, es deaacpte se trata de reglas técnicas y
valorativas que guian normativamente el procesetkerminacion de la pena, y que,
en el presente caso, han servido para una mejoreman y justicia de la misma con
respeto al principio de no agravacion para el aypelaen tanto el Ministerio Publico
no recurrioé en su contra—. Ademas, en el caso etmdnan sido utiles para redefinir
la medicion de la pena y disminuir la misma a lyon@ de los imputados, salvo a
uno, a quien se le mantiene la pena privativaloerthd impuesta. Su utilizacién en
clave de favorabilidad, en comparacion con la gerauesta en primera instancia,
permite su aplicaciérex post facto (articulos 103 y 139, apartado 11, de la
Constitucion y articulo 6 del Cédigo Penal).

o La pena de multa no es de recibo en este delitpedelado. El principio de
legalidad de las penas exige su anulacion cuandommen a un delito no previsto
por la ley (articulo Il del Titulo Preliminar deb@igo Penal).

PODER JUDICIAL

VIGESIMOCTAVO . Que la reparacion civil sigue ptincipio del dafio causado. La
afectacion patrimonial se circunscribidcambustible desviado 0 apropiado. Es de
tomar en cuenta lo fijado en la pericia contablé Mmisterio Publico —con las
indicaciones de los dos Informes de Verificaciéiendos a la Primera Brigada de
Fuerzas Especiales y a la Region Militar Sur—, g@mjuicio de asumir que los
examenes periciales fueron selectivos: no compdetmtias las Unidades de la
Primera Brigada de Fuerzas Especiales y de la Rdgifitar Sur. También es de
tener presente lo que se perdid con la desviac&ncdmbustible (costo de
oportunidad) y los problemas internos generadosocoomsecuencia de la falta de
combustible.

o Asi las cosas, los montos fijados por el Triburallmstancia no son incorrectos,
son proporcionales. Por ende, deben ratificarse.

DECISION

Por estos motivosde conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal:

I. DeclararonHABER NULIDAD en la sentencia de fojas ochenta y un mil
doscientos cincuenta y seis, de veintisiete detagds dos mil, aclarada a fojas
ochenta y un mil quinientos cuarenta y nueve, emimucondend a Ofir Gaudencia
Sanchez Lavado y Ronald Victor Aburto Sdnchez, cautores, y a Carlos Nemesio
Robles Moreano, como complice primario, del detito peculado en agravio del
Estado — Primera Brigada de Fuerzas Especialeateocaios y seis meses de pena
privativa de libertad (Aburto Sdnchez) y cuatro sale pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres é@Robles Moreano y Sanchez
Lavado), asi como tres afios de inhabilitacion eosos dias multa; reformandola:
los ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por delito de peculadogmppiacion
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en agravio del Estado — Primera Brigada de FueEzaeciales. En consecuencia,
ORDENARON el archivo definitivo de la causa respecto desel&@VANTARON

las 6rdenes de captura y toda medida de coercidtaddi en su contra, y se
ANULEN los antecedentes policiales y judiciales con réfea este delito y causa.

[I. DeclararonNO HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que
condend a César Augusto Reinoso Diaz, Roberto Enriqueiz/&abrejos, Luis
Rolando Cusi Najarro y Luis Alejandro Torrejon Ri#@amo autores —se entendera:
autores paralelos, y no coautores—del delito de peculado en agravio del
Estado — Primera Brigada de Fuerzas Especiales; Alex Enrique Robertson
Caceres, Edwin Alberto Donayre Gotzch y Heli GilbeMartos Rojas como autores
del delito de peculado en agravio del Estado — dredfilitar Sur; y, en cuanto
impuso a César Augusto Reinoso Diaz seis afios de pevatipai de libertad que
vencerd el veintiséis de agosto de dos mil veiatrouy tres afios de inhabilitacién, y
a Heli Gilberto Martos Rojas cuatro afios de penaiwa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, y dos & un mes de inhabilitacion.

[ll. DeclararonrHABER NULIDAD en dicha sentencia en el extremo que im@uso
Roberto Enrique Vértiz Cabrejos, Luis Alejandro regin Riva, y Edwin Alberto
Donayre Gotzch, cinco afos y seis meses de pewatipa de libertad; y, a todos,
tres afios de inhabilitacion y doscientos dias multaformandola: les
IMPUSIERON cinco afios de pena privativa de libertad —que e&nel veintiséis
de agosto de dos mil veintitrés para los dos posiencausados, salvo para el caso
del encausado Donayre Gotzch quien por su condi@ddongresista en este periodo
congresal no ha podido ser detenido— y dos afies yreses de inhabilitacion.

IV. Declararon NULA la pena de multa impuesta a todos los encausados
condenados.

V. DeclararonHABER NULIDAD en el punto que impuso a Luis Rolando Cusi
Najarro y a Alex Enrigue Robertson Caceres cincosay seis meses de pena
privativa de libertad y tres afios de inhabilitacicgformandola: le$MPUSIERON
cuatro afios y seis meses de pena privativa dddiheque vencera el veintiséis de
febrero de dos mil veintitrés, y dos afios y cuateses de inhabilitacion.

VI. DeclararonNO HABER NULIDAD en la parte que fij6 en la suma de dos
millones quinientos mil soles que deberan abonAda@mente por concepto de
reparacion civil (setecientos ochenta mil solesawoif de la Primera Brigada de
Fuerzas Especiales y un millon setecientos veiritesotes a favor de la Region
Militar Sur).

VII. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del
recurso.

VIIl. DISPUSIERON se remita causa al Tribunal Superior para la ejéou
procesal de la sentencia condenatoria por el orgeisoliccional competente.

IX. MANDARON se remita copia certificada de esta Ejecutoria &upra la
Comision de Levantamiento de Inmunidad de la C8rprema y al Congreso de la
Republica, respecto del condenado Edwin Albertodyos Gotzch.

PODER JUDICIAL
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Intervino el sefior juez supremo Castafieda Espipozanpedimento del sefior juez
supremo Figueroa Navarr¢tlAGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast
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