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Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Expediente : 00046-2017-106-5002-JR-PE-01
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde
Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Imputado : Federico Alberto Aramayo Mdlaga
Delito : Cohecho activo genérico y ofros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Miriam Ruth Liamacuri Lermo
Materia 1 Apelacién de auto sobre excepcidn de prescripcion

Resolucion N.° 6
Lima, 23 de noviembre
de dos mil veinte

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, los recursos de
apelacién interpuestos por el Ministerio Publico y la Procuraduria PUblica ad
hoc contra la Resolucion N.° 6, de fecha siete de agosto de dos mil veinte,
emitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios, que
resolvié declarar fundada la excepcion de prescripcion formulada por la
defensa técnica del procesado Federico Alberto Aramayo Mdlaga, en la
investigacion preparatoria seguida en su contra por la presunta comision del
delito de cohecho activo genérico y ofros en agravio del Estado. Interviene
como ponente el juez superior VICTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, Yy
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Por escrito, de fecha veintiuno de julio de dos mil veinte, la defensa del
imputado Federico Alberto Aramayo Mdalaga dedujo la excepcion de
prescripcion de la accidon penal contra la Disposicion N.° 23, de fecha frece de
febrero de dos mil veinte, en el exiremo que se formalizé la investigacion
preparatoria en contra del referido imputado por el delito de cohecho activo
genérico.

1.2 En atencién al pedido, la jueza del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios emitid la Resolucion N.° 6, de fecha siete de agosto de dos mil
veinte, por la cual resolvid declarara fundada la excepcion de prescripcion
formulada por la presunta realizacién del ilicito de cohecho activo genérico,
en agravio del Estado, conforme la descripcion tipica descrita en la Disposicion
N.° 23, de fecha trece de febrero de dos mil veinte, sin perjuicio del
procesamiento de presuntos hechos delictivos distintos, y de las prerrogativas
que correspondan al actor civil.
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1.3 Confra esta decision judicial, el doce y diecisiete de agosto de dos mil
veinte, el Ministerio PUblico y la Procuraduria Publica ad hoc, respectivamente,
interpusieron recurso de apelacion. Concedidos los recursos de apelacion y
elevados los actuados a esta Sala Superior, se corrié tfraslado y se realizd la
correspondiente audiencia de apelaciéon el veinticinco de setiembre de dos
mil veinte. De modo que este Colegiado tras la correspondiente deliberacion
procede a emitir el presente pronunciamiento.

Il. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION

2.1 En concordancia a la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria’ y sus respectivas correcciones, precisiones y
ampliaciones?, se detalla la declaracion del Colaborador Eficaz N.° 06-2017,
quien senala la presunta organizacion criminal denominada "El Club de la
Construccién”, que habria operado entre los anos dos mil once al dos mil
catorce, realizando actividades ilicitas, mediante el otorgamiento de la buena
pro respecto a diversas obras de construccidn de carreteras en Provias
Nacional. Para ello contd con la participaciéon de representantes de empresas
peruanas y extranjeras que conformaban "EIl Club", asimismo, con la
participacion de funcionarios del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC), que tenian por finalidad acordar a qué empresas se favorecia en los
procesos de seleccidn convocados por las autoridades del MTC.

2.2 De conformidad con la Disposicidon N.° 23, de fecha trece de febrero de
dos mil veinte, en el cual se amplia la formalizacion de la investigacion
preparatoria y se incluye al procesado Federico Alberto Aramayo Mdalaga en
la presente por la presunta realizacion de los delitos de asociacion ilicita para
delinquir, colusion agravada, cohecho activo genérico y lavado de activos;
por los hechos investigados en relacion que se describen de la siguiente
maneras:

2.2.1 En el marco del Concurso Publico N.° 004-2012-MTC/20, cuyo
otorgamiento de la buena pro se otorgd al Consorcio Abra Tocto,
conformado por las empresas Conalvias S.A. Sucursal del PerU, A&Z
Constructores S.A.C. y Aramayo S.A.C Contratistas Generales - Aramsa
Contratistas Generales S.A.C, por el monto confratado ascendente a S/ 176
226 889.46, siendo el caso que el consorcio ganador presentd la propuesta
econdmica mds baja, a diferencia de los demds postores.

222 Conforme al desarrollo de la investigacion, se tiene informacién
que el investigado Federico Alberto Aramayo Mdlaga de la empresa
Aramsa entregd a Rodolfo Prialé de la Pefa un pago aproximado de 100
000 ddlares americanos por intermedio de la persona de Guillermo Corrales
Escobar, frabajador de la empresa Lual Contratistas Generales S.A.C.

! Disposicion N.° 5, de fecha 19 de enero de 2018. Conforme se advierte de la bUsqueda en el
Sistema Integrado de Justicia (SIJ).

2 Disposiciones N.° 6,8, 11, 15,18, 19 y 23, de fechas 14 de febrero de 2018, 9 de abril de 2018, 2
de mayo de 2018, 17 de julio de 2018, 6 de mayo de 2019, 20 de mayo de 2019 y 13 de febrero
de 2020.

3 Paginas 21-23 de la Disposicidon N.° 23, de fecha 13 de febrero de 2020.
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223 Para el Ministerio PUblico, estos hechos guardan relacion con la
declaracion indagatoria de Luis Prevoo Neira quien senald que se le
encargd a Guillermo Corrales Escobar cobrar cheques de Lual Contratistas
Generales, previa autorizacion de Prialé de la Pena, por lo que senalan que
Federico Alberto Aramayo Mdlaga, como integrante del "Club de la
Construccion”, concertd con funcionarios publicos y como parte de ello
pagd un soborno a Prialé de la Pena para que la empresa Aramsa que
conformaba el Consorcio Abra Tocto se beneficie con el otorgamiento de
la buena pro del Concurso PUblico N.° 004-2012-MTC/20.

224 Lo antes mencionado se sustenta en las copias de los cheques N.°
4416, 4598, 4739, 4729, 5264, 5413, 5470, 5645, 5744 y 5795 por orden de 10
000 dodlares cada uno, de la empresa A&Z Constructores S.A.C. a la orden
de Guillermo Corrales Escobar expedidos por el Banco Interamericano de
Finanzas - BIF.

2.3 A fin de resolver el presente caso, concretamente se ha imputado al
procesado Federico Alberto Aramayo Mdlaga el delito de cohecho activo
genérico, previsto y sancionado por el primer pdrrafo del articulo 397 del
Codigo Penal (CP), en agravio del Estado, en su condicién de autor. Ello en
razéon a que durante el periodo desde fines de octubre de 2011 hasta junio de
2014, los miembros de la presunta organizacion criminal dieron un aproximado
de 17 millones de ddlares a Carlos Eduardo Paredes Rodriguez, para que este,
en confravencion a sus obligaciones de Ministro del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, procure que las licitaciones y concursos publicos promovidos
por Provias Nacional les sean adjudicados a las empresas que representaban,
infegrantes del "Club de la Construcciéon”, en su mayoria con propuestas
econdmicas por encima del mayor referencial, limitando la participacion de
otras empresas que no formaban parte de dicha organizacién criminal, en el
periodo de tiempo antes senalado.

2.4 Estos pagos, se realizaron a través de su representante Rodolfo Edgardo
Prialé de la Pena, que en puridad se trataba de activos de las propias
empresas; pagos que en unos casos se hizo de manera directa y en efectivo,
en otras ocasiones vias transferencias bancarias y, en otfros casos, via
confraprestaciones en el marco de contrataciones inexistentes celebrados por
sus representantes (de manera unilateral o consorciadas) con empresas
relacionadas al propio Rodolfo Edgardo Prialé de la Pena como son Granja
Juan Diego Vasco S.A.C., Terrapuerto Wari S.A.C., Agro Negocios Procam
S.A.C., Lual Contratistas Generales S.A.C., PYP Proyectos y Contratistas
Generales S.A.C. y Ral Contratistas y Servicios Generales S.A.C.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 En la resolucion venida en grado, la jueza de primera instancia, previo a
resolver la solicitud recurrente, resume la posicion de las partes procesales de
la siguiente manera:

a) La defensa técnica del investigado Aramayo Mdlaga solicita la prescripcion
ordinaria del delito de cohecho pasivo genérico, conforme a la tipificaciéon
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realizada en la Disposicidon N.° 23, del trece de febrero de dos mil veinte,
pues el Ultimo cheque emitido data del catorce de agosto de dos mil doce
con lo que la accién penal habria prescrito el catorce de agosto de dos mil
dieciocho4, ademds que no es posible aplicar la duplicidad del plazo y no
ha operado circunstancia alguna de suspensidn o interrupcion de la accion
penal;

b) el Ministerio PUblico postula que si se aplica la duplicidad del plazo,
conforme al articulo 80 del CP ya que los hechos se habrian cometido en el
contexto de una presunta organizacion criminal que operd entre los anos
2011 al 2014 y la formalizacion de la investigaciéon contra el citado
procesado se realizd en el 2020; vy,

c) la Procuraduria PUblica ad hoc refiere que el plazo prescriptorio habria
sufrido interrupcion (con el inicio de diligencias preliminares en 2017) vy
suspension (con la formalizacion de la investigacion preparatoria en 2018),
ademds que se debe considerar el articulo 83 del CP, la comisién de un
nuevo delito doloso, pues al procesado también se le atribuye los delitos de
colusién agravada y asociacién ilicita para delinquir.

3.2 Por ofra parte, la a quo precisd que es de aplicacioén el articulo 397 del CP
modificado por la Ley 283555, ya que esta es la que se encuentra vigente al
momento de los hechos materia de investigacion. En consecuencia, la pena
prevista es de una Nno menor a cuatro anos ni mayor de seis anos, I1o que no ha
sido cuestionada por ninguna de las partes procesales.

3.3 De la resolucion impugnada, se senala que el delito de cohecho activo
genérico se consumo con la entrega de la Ultima ddadiva por medio del
cheque de fecha catorce de agosto de dos mil doce, por lo que el plazo de
prescripcion ordinaria ha operado (pena no mayor de seis anos) y vencido el
catorce de agosto de dos mil dieciocho, pues no se evidencia alguna
inculpacion formal contra el investigado recurrente antes de la Disposicion N.°
23, de fecha tfrece de febrero de dos mil veinte, sin perjuicio que se mantenga
vigente el proceso por los ofros delitos imputados.

3.4 Respecto a la duplicidad del plazo de prescripcidon postulado por el
Ministerio PUblico, no seria de recibo ya que el texto legal citado fue
modificado por la Ley N.° 30077, publicada el veinte de agosto de dos mil
trece y que entrd en vigencia el uno de julio de dos mil catorce, por lo que no
corresponder aplicar la citada norma sino la que se encontfraba vigente en la
comision de los hechosé, la cual no prescribia dicho supuesto. Asimismo, la a
quo considera que tampoco debe considerarse la vigencia de la presunta
organizacion criminal ya que no debe confundirse el plan delictivo de esta
con los ilicitos cometidos por motivos de la misma, de acuerdo al

4 Conforme a la solicitud primigenia, el delito de cohecho pasivo genérico se consume de
manera instantdnea y de acuerdo a los cheques en cuestién, el Ultimo se realizd el 14.08.2012.
De esta fecha comenzaria el plazo de prescripcion del delito en cuestién por el plazo de seis
anos ya que esta es la pena mdxima tipificada en el articulo 397 del Cédigo Penal.

5 Publicado en el diario oficial El Peruano, el 6 de octubre de 2004.

¢ Para ello ha citado la Casacién N.° 666-2018/Callao, del 21 de agosto de 2019.
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pronunciamiento emitido por la Corte Suprema en la Casacion N.° 683-
2018/Nacional’.

3.5 En cuanto a la posicidon de la Procuraduria PUblica ad hoc, la resolucién
venida en grado indicé que no puede invocarse los supuestos de interrupcion
0 suspensidon pues ya se ha senalado que la incorporaciéon al proceso del
investigado Aramayo Mdlaga se realizd recién por medio de la Disposicion N.°
23, de fecha trece de febrero de dos mil veinte y no existid anteriormente
atribucién de cargos especifica y concreta contra el citado, en concordancia
con la Casacion N.° 347-2011, respecto a cudles son las actuaciones del
Ministerio PuUblico que interrumpen el plazo ordinario de prescripcions.
Finalmente, respecto a la interrupcion por la causal de comisidon de un nuevo
delito doloso, considera que no es admisible desde una interpretacion
restrictiva y favorable al procesado, ya que comparte el criterio doctrinario
que se requiere una sentencia condenatoria para admitir dicha causal.

3.6 Por los fundamentos antes expuestos, la jueza de primera instancia declard
fundada la excepciéon de prescripcion formulada por la defensa técnica del
investigado Federico Alberto Aramayo Mdlaga por la presunta realizacion del
delito de cohecho activo genérico en agravio del Estado, en los términos
indicados en la Disposicion N.° 23, de fecha trece de febrero de dos mil veinte.

IV. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
v'  Del recurso de apelacion del Ministerio Publico

4.1 En su escrito de apelacion, el representante del Ministerio Publico solicita
gue se revoqgue la resolucién recurrida y, reformdndola, se declare infundada
la excepcidon deducida por el investigado Aramayo Mdlaga, ello en razédn a los
siguientes agravios:

4.2 La a quo comete un error al interpretar el articulo 80 del CP, asi como
también realiza una distincion equivocada sobre el concurso real de delitos,
dado que la norma es clara en establecer que la prescripcion se duplica en el
caso de delitos cometidos como integrantes de una organizacién criminal, no
haciendo distincién alguna para su no aplicacion.

4.3 Asimismo, refiere que ante la presencia de un concurso real de delitos
(asociacion ilicita y cohecho activo genérico) se aprecia la conexion directa
entre el delito sobre el cual se pide la excepcidén de prescripcion con la
organizacion criminal. En ese sentido, la actuacion del procesado se sitUa en el
marco de una organizacion criminal, motivo por el cual, se debe de aplicar el
Ultimo pdarrafo del articulo 80 del CP, el cual establece que la prescripcion se
duplica.

7 Primer fundamento de derecho de la Casacion N.° 683-2018/Nacional, de fecha 17 de julio de
2019.
8 Fundamento de derecho 4.7 de la Casacién N.° 347-2011, de fecha 14 de mayo de 2013.
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4.4 En audiencia de apelacién, el fiscal superior senald que no ha operado la
prescripcion ordinaria tal como ha determinado la a quo. Por el confrario,
resulta de aplicacion el Ultimo pdrrafo del articulo 80 del CP, segun el cual el
plazo de prescripcion se duplica cuando estamos en casos de delitos
cometidos por integrantes de organizaciones criminales.

4.5 El fiscal superior abordd el tema sobre la naturaleza juridica de la
prescripcion, que en su posicion, tendria una de cardcter procesal antes que
material. El objeto de la prescripcion es el lapso de fiempo en que el ilicito
dejara de perseguirse penalmente, por lo que las leyes que podrian modificar
dicho lapso, no se tratarian como una aplicacion retroactiva de la ley, sino su
aplicacién inmediata. Al caso en concreto, el plazo prescriptorio no culmind
ya que entrdé en vigencia la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria
de la Ley N.° 30077, por lo que su aplicaciéon es inmediata, conforme a una
decision legitima de orden politica criminal, concordante con normas
supranacionales?’.

4.6 La cuestion a resolver es si se puede o no aplicar la disposicion legal que
modifica el articulo 80 del CP mediante la Primera Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley N.° 30077, vigente desde el 1 de julio de 2014, que a
criterio del Ministerio PUblico es perfectamente aplicable.

4.7 Asimismo, ha citado al profesor Manuel Abanto Vdsquez, que en su
articulo'® expone el desarrollo jurisprudencial alemdn sobre esta institucion y
que actualmente opta por una postura procesal. Se remarca, el
pronunciamiento de nuestro Tribunal Constitucional'' que senala que las leyes
no materiales (procesal y penitenciaria) se rigen por el criterio de la tesis
procesal, en oposicion a la postura optada por la Corte Suprema, por la tesis
material.

4.8 Por los motivos expuestos, solicita que se revoque la resolucidn venida en
grado y se confinle el proceso por la presunta realizaciéon del delito de
cohecho activo genérico en contra del investigado Federico Alberto Aramayo
Mdlaga.

v' Del recurso de apelacién de la Procuraduria Publica ad hoc

4.9 Por su parte, la Procuraduria PUblica ad hoc solicita que se revoque la
resolucion venida en grado vy, reformdndola, se declare infundada la
excepcion de prescripcion deducida por el investigado Aramayo Mdlaga, por
los siguientes motivos:

? Articulo 11 de la Convencidén de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada
transnacional (2000) y el Articulo 29 de la Convencidén de las Naciones Unidas confra la
corrupcion (2003).

10 ABANTO VASQUEZ, Manuel A. Dogmdtica Penal, delitos econémicos y delitos contra la
administracién publica. "Acerca de la naturaleza de la prescripcién'. Editora Juridica Grijley,
2014, pp. 583-602.

11 Sentencia del 30 de enero de 2004 del Exp. N.° 1593-2003-HC; sentencia del 10 de diciembre
de 2003 del Exp. N.° 2196-2002-HC/TC, emitidas por el Tribunal Constitucional.
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4.10 Refiere que en la resolucion recurrida se interpreta errdbneamente el
articulo 391.1 del CPP sobre los efectos de la formalizaciéon de la investigacion
preparatoria, ello en razdn a que mediante la Disposicidon N.° 5, de fecha
diecinueve de enero de dos mil dieciocho, se suspendié el plazo de
prescripcion para todos los integrantes de la presunta organizacién criminal y
para los delitos independientes cometidos por sus integrantes, en cuanto a los
hechos materia de imputacion factica descritos en tal disposicion'2. Esta
interpretacion resulta vdalida pues la suspension descrita en la norma adjetiva
es diferente a la senalada en la norma sustantiva, las que pueden operar de
manera secuencial, paralela o alternativa. Por lo tanto, no podria considerarse
que cada integrante de la organizacion se pueda beneficiar de coémputos de
suspension de prescripcion individualizados, debido a que no fueron incluidos
en la investigacion preparatoria desde un inicio.

411 Senala también que existe una errénea interpretacion del articulo 83 del
CP respecto a la causal de interrupcion de la prescripcion por la comision de
un nuevo delito doloso, pues sostiene que el plazo se ha interrumpido por la
presunta comision de nuevos delitos dolosos —colusion agravada y asociacion
ilicita— que guardan relacion con la Licitaciones Publicas 16-2012-MTC/20, 2-
2012-MTC/20 y 6-2012-MTC/20. Estos hechos se han formalizado en la
investigacion preparatoria y que, a criterio del actor civil, la sospecha
reveladora senalada en la disposicion resulta suficiente para interrumpir el
plazo de prescripcidn en vez de una sentencia firme. En consecuencia, el
nuevo plazo de prescripcion correria desde julio de dos mil catorce, pues hasta
esta fecha es que habria operado la presunta organizaciéon criminal.

4.12 Finalmente, indica como agravio una erronea interpretacion sobre la
aplicacién del Ultimo pdrrafo del articulo 80 del CP sobre la duplicidad del
plazo de prescripcion, ya que se le atribuye al investigado Aramayo Mdlaga
haber cometido el delito de cohecho activo genérico el 14 de agosto de 2012
y, si bien, para ese momento aun no se enconfraba vigente la Ley N.° 30077,
"Ley de Crimen Organizado", el cual entré en vigencia el 1 de julio de 2014; ello
no significa ninguna limitacion vdlida para que se amplie el plazo de
prescripcion (duplicidad), pues esta norma tiene sus efectos en un plazo
procesal y, en consecuencia, su aplicacion es inmediata. Asimismo, a esta
Ultima fecha aun no se habia cumplido el plazo ordinario de prescripcion, por
lo que es legitimo invocar las razones de duplicidad porque al imputado se le
atribuye la comision de delitos como integrante de una organizacién criminal.

413 En audiencia de apelacion, el representante de la defensa del Estado
resalta el fundamento del Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 0024-
2010-PI/TC'3, que indica que el contenido esencial del principio de legalidad
penal se encuentra referido a la conducta tipica y a la pena, mds no a la

12 Entre estos se incluyen los hechos vinculados al Concurso PUblico N.° 4-2012-MTC/20, sobre la
ejecucion de la obra Servicio de Gestidn y Conservacidén Vial por niveles de servicio del corredor
Vial Emp. PE3S (Abra Tocto) - Querobamba - Puquito.

13 Fundamento juridico 56 del Exp. 0024-2010-PI/TC, proceso de inconstitucionalidad contra el
Decreto Legislativo N.° 1097.
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prescripcion de la acciéon penal; y, concuerda con el Ministerio PUblico, que
esto responde a una cuestion de politica criminal.

V. POSICION DE LA DEFENSA DE FEDERICO ALBERTO ARAMAYO MALAGA

v' Respecto al recurso de apelacion del Ministerio Publico

5.1 La defensa técnica senala que el Unico argumento del Ministerio PUblico
en su recurso de apelacion, es la posible aplicacion de la duplicidad del plazo
de prescripcioén prevista en el arficulo 80 del CP. Sin embargo, no fundamenta
ni respalda su posicion por qué podria aplicarse refroactivamente esta norma
legal.

5.2 Indica que el Ultimo pdrrafo del articulo 80 del CP ha sido incorporado
recién a través de la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la
Ley N.° 30077, publicada el 20 de agosto de 2013 y en vigencia desde el 1 de
julio de 2014. En tal sentido, este precepto legal entré en vigencia dos anos
después de la presunta comision del delito de cohecho activo genérico.

5.3 Asimismo, la imputacion sobre la existencia de una presunta organizacion
criminal, el Ministerio PUblico enmarca su periodo de actividad desde
setiembre de 2011 a junio del 2014, por lo que la aplicaciéon de la citada
norma legal también es posterior a este extremo de la imputacion. Por estos
motivos, no es posible aplicar la duplicidad del plazo de prescripcion.

v' Respecto al recurso de apelacién de la Procuraduria Publica ad hoc

5.4 Respecto a la errénea interpretacion del articulo 339.1 del CPP postulada
por el actor civil, la defensa técnica sostiene que recién con la Disposicion N.°
23, del trece de febrero de dos mil veinte, se ha formalizado investigacion
preparatoria contra Aramayo Mdlaga y, en concordancia con la Casacion N.°
347-2011, se debe haber efectuado una imputacion vdlida contra el
procesado para que se interrumpa el plazo ordinario de prescripcion. A esto,
también se debe tener en cuenta el articulo 88 del CP que prevé que los
plazos de prescripcion corren, se interrumpen o suspenden en forma separada
para cada uno de los participes del hecho punible.

5.5 En cuanto a la aplicacién del arficulo 83 del CP, sobre la comision de un
nuevo delito doloso, la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/Cl1J-433
establece el nivel de sospecha reveladora para formalizar la investigacion
preparatoria y desarrolla que la disposicion debe contener los hechos y
tipificacion correspondiente. En el presente caso, solo se ha formalizado la
presunta comision de los delitos de colusion agravada y asociacion ilicita por
los hechos vinculados al Concurso Publico N.° 004-2012-MTC/20 y no sobre
otras licitaciones publicas mencionadas por la Procuraduria Publica ad hoc.
No se ha ampliado la investigacion preparatoria sobre ofras obras distintas, por
lo que no se puede alegar que existe sospecha reveladora por la presunta
comision de nuevos delitos dolosos.
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5.6 Finalmente, en cuanto a la interpretacion del Ultimo pdrrafo del articulo 80
del CP, respecto a su aplicacion retroactiva, senala que las normas deben
aplicarse respetando los principios y derechos constitucionales. Por estos
motivos, la defensa técnica del investigado Aramayo Mdlaga solicita que
declaren infundados los recursos de apelacidon presentados y se confirme la
resoluciéon impugnada.

VI. CONTROVERSIA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

6.1 Conforme a los fundamentos de la resolucidn recurrida, los agravios
expuestos por el Ministerio PUblico y la Procuraduria PUblica ad hoc vy los
argumentos de la defensa técnica del investigado Federico Alberto Aramayo
Mdlaga, esta Sala centrard su andlisis en determinar si la decision judicial de
primera instancia que resolvid declarar fundada la excepcion de prescripcion
de la accion penal respecto del delito de cohecho activo genérico -
contenida en la Resolucion N.° 6, de fecha siete de agosto de dos mil veinte—
ha sido emitida conforme a derecho.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

7.1 Debemos senalar que el derecho-garantia a recurrir o apelar las decisiones
emitidas por un érgano jurisdiccional, reconocido en nuestro marco normativo
nacional y supranacional'®, de acuerdo al desarrollo jurisprudencial de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, no solo implica que un juez o
tribunal superior procure la correccidon de decisiones jurisdiccionales confrarias
al derecho'é, sino que debe garantizar un examen integral de la decisidon
recurrida'” y procurarse resultados o respuestas para el fin por el cual fue
concebido’®. Por ello, lo que serd materia de pronunciamiento por esta Sala
Superior se circunscribe a los agravios o cuestionamientos formulados en cada
uno de los recursos impugnatorios debidamente concebidos.

7.2 En atencidon a los agravios formulados por el Ministerio Publico y la
Procuraduria PUblica ad hoc, asi como por el debate generado en audiencia,
resulta necesario efectuar algunas precisiones en relacion a los derechos,
principios e instituciones juridicas invocadas con la finalidad de comprender

14 E| articulo 139.6 de la Constitucion Politica del PerU establece que "son principios y derechos
de la funcién jurisdiccional: (...) 6. La pluralidad de instancia".

15 El articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos comprende las garantias
judiciales que tfiene toda persona al comparecer ante un érgano jurisdiccional. En su inciso 2,
referido a los derechos que tfiene una persona inculpada de un delito, en el literal h,
expresamente se contempla el "derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior".

16 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 2 de junio de 2004.

17 Caso Zegarra Marin vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 15 de febrero de 2017.

18 Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 23 de noviembre de 2012. En términos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y
otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia del 14 de mayo
de 2013.
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sus alcances y abordar su adecuada aplicacion en el andlisis del caso en
concreto.

Sobre la excepcion de prescripcion.

7.3 El derecho de defensa, como una de las principales manifestaciones del
principio-garantia al debido proceso, reconoce el derecho concreto que tiene
todo procesado de no hallarse en estado de indefensidn durante el desarrollo
del proceso penal, por tanto, fambién implica la posibilidad de que, a través
del asesoramiento y patrocinio de su abogado defensor, promueva las
acciones pertinentes, de acuerdo a sus infereses y estrategia en el caso. Sin
duda, un claro ejemplo de la materializacién de este derecho es la
formulacion de un medio técnico de defensa, como en el presente caso.

7.4 La excepcidn de prescripcion se encuentra prevista en el articulo 6, inciso
1, literal e, del Cdédigo Procesal Penal (CPP)', recae directamente en la
persecucion penal del Estado y su fundamento material persigue establecer un
limite a la potestad punitiva representada en un plazo determinado para tal
fin. Asi, se aprecia del articulo 78, inciso 1, del Cddigo Penal (CP)% que la
prescripcion es uno de los motivos por los que la accidn penal se extingue y los
plazos para que se produzca esta se encuenfran especificamente
establecidos en el articulo 80 de la citada norma.

7.5 Conforme se ha desarrollado en el Acuerdo Plenario N.° 8-2009/CJ-11621, |a
regulacion de la prescripcion se encuentra vinculada a la politica criminal que
adopta el Estado a través del legislador, de modo que, en términos de
legitimacidn, servird de pardmetro para conciliar los intereses del Estado en la
persecucion del delito y los derechos del ciudadano frente a su poder punitivo.
De modo que no se trata de un derecho a la prescripcién, sino mds bien del
derecho a la seguridad juridica, a la legalidad, a la tutela jurisdiccional y a la
igualdad, principios que no resultan lesionados por el Estado en tanto los plazos
establecidos por el legislador sean razonables y estén definidos y limitados por
ley22,

7.6 El Tribunal Constitucional, por su parte, considera que la prescripcion de la
accién penal tiene relevancia constitucional, toda vez que se encuentra
vinculada con el contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el
cual forma parte del derecho fundamental al debido proceso. Sin embargo, el
cdlculo de dicho lapso requiere previamente dilucidar la fecha en la que cesd

12 El articulo 6, inciso 1, literal e del CPP, expresamente sefala: "Las excepciones que pueden
deducirse son (...) prescripcién, cuando por el vencimiento de los plazos sefalados por el
Cobdigo Penal se haya extinguido la accidén penal o el derecho de ejecucién de la pena".

20l articulo 78, inciso 1, del CP prevé: "La accidn penal se extingue (...) por muerte del imputado,
prescripcién, amnistia y el derecho de gracia {(...)".

21 De fecha 13 de noviembre de 2009, asunto: la prescripcidn de la accién penal en los articulos
46-Ay 49 del CP.

22 Acuerdo Plenario N.° 8-2009/CJ-116, fundamento juridico 10.
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la actividad delictiva o el momento de la consumacién, lo que es
competencia de la justicia ordinaria?3,

7.7 En ese sentido, la prescripcion de la accion penal (o prescripcion del delito)
es una causa que impide la imposicion de la sancion penal por el franscurso
del fiempo. Se fundamenta, por un lado, en la falta de necesidad de pena por
la antigledad del delito (criterio material) y, por ofro lado, en el hecho de que
el tiempo transcurrido provoca dificultades probatorias que aumenta el riesgo
de un error judicial (criterio procesal). Esta combinaciéon de fundamentos
explicaria por qué su naturaleza no se decanta exclusivamente por un
cardcter sustantivo o procesal. Se frata de una institucion que muestra la
necesidad de asumir una vision integral del sistema penal?4,

Sobre los plazos de prescripcion

7.8 En relacion a los plazos de prescripcion, el legislador ha optado por tomar
de referencia la pena abstracta que corresponda al delito atribuido. El articulo
80 del CP2 prevé que en los casos en los que se conozcan delitos con una
sancion de pena privativa de libertad, la accidn penal prescribe en un tiempo
igual al méximo de la pena fijada por la ley; cuando se frata de un concurso
real de delitos, las acciones prescriben separadamente; en casos de concurso
ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya tfranscurrido el plazo
igual al mdximo correspondiente al delito mds grave. Asimismo, se indica que
el plazo de prescripcion no podrd ser mayor a veinte anos y que cuando se
trate de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este, o cometidos como
infegrante de organizaciones criminales, el plazo de prescripcion se duplica.
Sin embargo, debemos mencionar que, por ofro lado, el plazo de prescripcion
se reduce a la mitad en los casos de delitos cometidos por imputables
restringidos, esto es, cuando el agente tenga menos de veintiin anos o mds de
sesenta y cinco al tiempo de la comision del hecho punible, conforme
establece el articulo 81 del CP.

7.9 Finalmente, para fijar el plazo de prescripcion debe establecerse
claramente si se debe tener en cuenta el marco penal abstracto previsto en el
tipo penal correspondiente o el marco penal abstracto modificado por
circunstancias modificativas de la responsabilidad (marco abstracto-
concreto). La Corte Suprema de la Republica ha tomado cierta posiciéon al
respecto en el Acuerdo Plenario N.° 8-2009, al senalar que la agravante del
prevalimento del cargo del articulo 46-A del CP no afecta el plazo de
prescripcion. En consecuencia, los incrementos o disminuciones del marco
penal abstracto que tienen lugar por agravantes o atenuantes genéricas no

23 Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N.° 02407-2011-PHC/TC, de fecha 10 de agosto de
2011, fundamentos juridicos 6 y 7.

24 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal parte general, tercera edicién corregida vy
actualizada. Ideas Solucidn Editorial, 2019, pp. 941 y 942.

25 Articulo modificado por la primera disposicion complementaria modificatoria de la Ley N.°
30077, Ley contra el crimen organizado, publicada en el diario oficial El Peruano, el 20 de agosto
de 2013.
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repercuten en el plazo de prescripcion, mientras que las circunstancias
especificas que inciden en determinados tipos penales si afectarian el plazo
de prescripcion?,

Del delito de cohecho activo genérico

7.10 Conforme al marco factico imputado por el Ministerio PUblico contenido
en la Disposicidon N.° 23, de fecha trece de febrero de dos mil veinte, el
investigado Aramayo Mdlaga se encontraria vinculado en el proceso del
Concurso PuUblico N.° 004-2012-MTC/20, puesto que representando a la
empresa Aramsa Confratistas Generales S.A.C —la cual formaba parte del
Consorcio Abra Toccto- habria entregado un pago de 100 000 dodlares al
funcionario puUblico Rodolfo Prialé de la Pena, por intermedio de la persona
Guillermo Corrales Escobar, a fin que el primero beneficiara al referido
consorcio en otforgarle la buena pro del concurso en cuestion. Hecho que se
materializd finalmente en la adjudicaciéon de la buena pro el 25 de julio de
2012.

7.11 Siguiendo la citada disposicion fiscal, los elementos de conviccidon que
sustentan tal imputacién se justifican con las copias simples de los cheques N.°
4416, 4598, 4739, 4729, 5264, 5413, 5470, 5645, 5744 y 5795 por orden de 10 000
ddlares cada uno, de la empresa A&Z Constructores S.A.C. a la orden de
Guillermo Corrales Escobar expedidos por el Banco Interamericano de Finanzas
- BIF; y, que, acorde a la solicitud primigenia formulada por el investigado
Aramayo Mdlaga, se detallan de la siguiente manera:

Cheque N.° Beneficiario Fecha Monto USS Otorgante

4416 Guillermo Corrales 15.12.2011 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

4598 Guillermo Corrales 10.01.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

4739 Guillermo Corrales 02.02.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

4929 Guillermo Corrales 01.03.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

5264 Guillermo Corrales 03.05.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

5413 Guillermo Corrales 15.05.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

5470 Guillermo Corrales 31.05.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

5645 Guillermo Corrales 26.06.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

5744 Guillermo Corrales 11.07.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

5975 Guillermo Corrales 14.08.2012 10 000.00 Federico
Escobar Aramayo Pinazo

26 GARCIA CAVERO, Percy. Ibidem, pp. 943, 944 y 945.
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7.12 En ese sentido, el delito imputado de cohecho activo genérico en la
modalidad de dar, el soborno se configura cuando el agente, de cualquier
manera o forma facilita, concede, entrega, otorga, transfiere, adjudica o
simplemente da un donativo, promesa o cualquier otra cosa ventaja o
beneficio a un funcionario o servidor publico que tiene que realizar o decidir
algun asunto de su interés con la finalidad que realice un acto en violacion de
sus obligaciones. La conducta del agente se perfecciona con el simple hecho
de entregar o dar la ventaja o beneficio indebido con la finalidad de que el
beneficiado realice un acto en violacidon a sus deberes. No hace falta que
previomente haya un ofrecimiento, ni menos hace falta que haya de por
medio un pedido o un acuerdo. También el delito se consuma
independientemente de si pese a recibir lo enfregado el sujeto publico no
infringe sus deberes funcionales. Se frata de un delito de mera actividad.

7.13 A lo expuesto, el primer pago imputado se habria realizado el 15 de
diciembre de 2011 y el Ultimo pago se habria realizado el 14 de agosto de
2012. El tipo penal de cohecho activo genérico, previsto en el articulo 397 del
CP? —vigente al momento de los hechos- tenia la siguiente descripcion tipica:
"El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete a un funcionario o
servidor publico donativo, promesa, ventaja o beneficio para que readlice u
omita actos en violacion de sus obligaciones, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis anos". Por lo tanto, el
plazo mdximo de prescripcion ordinario es de seis anos, y el plazo maximo de
prescripcion extraordinario es de nueve anos. Los cuales se debe contabilizar
desde la consumacion del delito.

7.14 Cabe precisar, que los puntos descritos previamente no han sido
cuestionado por las partes procesales. Es a raiz de estos hechos no
contfrovertidos que este Colegiado procederd a responder los agravios
formulados.

Respecto a los agravios formulados por el Ministerio Publico

7.15 El Ministerio PUblico ha interpuesto como agravio la errénea interpretacion
del articulo 80 del CP, especificamente el Ultimo pdrrafo del citado articulo
que senala que en casos de los delifos cometidos como intfegrante de
organizaciones criminales, el plazo de prescripcion se duplica?s.

7.16 Elfiscal superior postuld que la institucion de prescripcion es de naturaleza
procesal y, por lo tanto, las normas que la regulan se rigen bajo el principio
tempus regit actum?. Esta posicion es asumida mayoritaricamente en la

27 Conforme al Articulo 1 de la Ley N.° 28355. publicada el 6 de octubre de 2004.

28 De acuerdo a la modificacién contenida en la Primera Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley N.° 30077, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de agosto de
2013 y, en vigencia desde el 1 de julio de 2014, por disposiciéon del articulo Unico de la Ley N.°
30133, del 20 de diciembre de 2013.

2% Principio que rige en el caso de las normas procesales penales y establece que la ley procesal
aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de resolver el acto. Véase
Exp. 04059-2010-PHC/TC, de fecha 20 de abril de 2011, fundamento 4.

13 de 22



?oder Judicjal

g&ﬂ

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

jurisprudencia alemana y el Tribunal Constitucional alemdn, ademds que el
maximo intérprete de nuestra Constitucion también se pronuncié en favor a
esta postura al senalar que en materia de prescripcion, las leyes no materiales
(procesal y penitenciaria) se rigen por un criterio procesal.

7.17 En contraposicion, la defensa técnica del investigado Aramayo Mdlaga
recalcd que existen pronunciamientos de la Corte Suprema que senalan que
las normas que regulan la prescripcion son de cardcter sustantivo y no existe la
prohibiciéon de refroactividad en perjuicio del reo, conforme lo senala la
Constitucion en su articulo 103, el cual fiene su fuente en la Constitucion
espanola y que asume también un criterio material o sustantivo acerca de la
prescripcion.

7.18 A fin de emitir pronunciamiento respecto a este agravio, se desarrollard
ambas tesis postuladas por las partes, ademds del criterio mixto referido sobre
la naturaleza juridica de la prescripcion. Previaomente a definir esta
controversia, primero se debe precisar si la prescripcidon afecta en lo referido all
delito, a su consecuencia juridica o si apunta a regir algun aspecto de su
persecucion. En el caso de los dos primeros supuestos, se trataria de una
institucion material; en tanto, respecto al tercer supuesto, seria una institucion
procesal, ya que la persecucion del delito se realiza dentro del proceso y
siguiendo las reglas de éste.

7.19 En cuanto a la institucién de prescripcidon en su acepcidon de prescribir la
accién penal, tenemos que: La teoria sustantiva sostiene que la prescripcion
forma parte del Derecho sustantivo o material, y ello supone la extincion de la
punibilidad, aunque sea una institucion que, a la vez, proyecte sus efectos en
el proceso penal®. Esta teoria no considera que la prescripcidon consista en la
desapariciéon del delito, ni que afecte la culpabilidad del posible autor, sino
que se fundamenta en la imposibilidad de aplicar una pena de quien, por el
franscurso del tiempo, ya no es responsable penal de la ilicitud. Esto es una
consecuencia légica de la previa renuncia del Estado al ejercicio de su
derecho-deber punitivo. Esta tesis es adoptada mayoritariamente en la esfera
juridica y diversos autores sostienen que la prescripcion tiene consecuencias
gue repercuten en la facultad de punibilidad del Estado, asi pues se explica
que "(...) cuando un delito prescribe, su autor ya no puede ser castigado,
resulfa claro que, desde el punto de vista de la dogmdatica penal, la
prescripcion afecta a la punibilidad {...)"'.

7.20 En la doctrina nacional, BRAMONT ARIAS senala que la prescripcion seria
sustantiva pues ésta, en sus dos formas de accidon penal y de pena, en Ultima
instancia, constituye una causa de exclusion de la pena32. El profesor HURTADO

30 MARTINEZ PARDO, Vicente José. La prescripcién del delito en Revista Internauta de Prdctica
Juridica, Universidad de Valencia, N.° 27, 2011, p. 130.

31 CERRADA, Manuel. La naturaleza juridica de la posibilidad de prescripcion de los delitos.
Anuario de la Universidad de Derecho. Universidad de Alcald, N.° 10, 2017, p. 125.

32 Cfr. BRAMONT ARIAS, Luis Alberto y BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto. Cddigo Penal
anotado, cuarta edicién, 2003, Editorial San Marcos, p. 295.
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PozO senala que "desde el punto de vista material, la prescripcion importa la
derogacion del poder penal del Estado por el transcurso del tiempo, en
consecuencia, dicho instrumento juridico es el realizador del derecho
fundamental a la definicidn del proceso en un plazo razonable, confirmando el
vinculo que tiene este instituto con el Estado de Derecho. Por tanto, la
interpretacion de la prescripcidon siempre partird  de criterios  de
favorabilidad"ss,

7.21 Entonces, el criterio principal de esta postura se fundamenta en la falta de
necesidad de pena, aunque no es el Unico criterio adoptado para defender
esta teoria. Asi pues, también se anade como fundamento material la
seguridad juridica debido a que "responde a una necesidad politico criminal
de conftrolar el ius puniendi a partir de su ejercicio temporal razonable y a favor
de la seguridad juridica de los ciudadanos™#, esto es, el fundamento recae en
una autolimitacion del Estado en ejercer su capacidad persecutoria y regular
el ius puniendi, por lo tanto, la prescripcion se vincula a la consecuencia
juridica del delito por lo que corresponde al derecho penal sustantivo.

7.22 En concordancia a esto Ultimo, el Tribunal Constitucional senala que la
prescripcion es "la causa extincion de la responsabilidad criminal fundada en
la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del
Estado al ius puniendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de
otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el principio pro hdmine la
ley penal material otorga a la accion penal una funcidn preventiva y
resocializadora, en la cual el Estado auto limita su potestad punitiva,
orientacion que se funda en la necesidad de que pasado cierto tiempo se
elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien lleva
mucho tfiempo viviendo honradamente, consagrando de esta manera el
principio de seguridad juridica™,

7.23 En oposicion, la teoria procesal considera a la prescripcidon como una
institucion de Derecho estrictamente procesal debido a que la imposibilidad
de castigar un injusto penal se produce a consecuencia de un Obice de
procedibilidad3¢. Asi pues, no es el delito lo que prescribe, sino la accidn para
perseguirlo.

7.24 En la prescripcion, como en numerosas otras figuras juridico-penales (el
indulto, la accidén privada, la amnistia, etc.), lo que las distingue de las figuras
que, como "condiciones objetivas de punibilidad”, o "causas de exclusion de la
pena’, si pertenecen al derecho material, es su desvinculaciéon con los hechos
punibles cometidos. En la "prescripcion”, no existiria tal "pertenencia a los

33 HURTADO POZO, José. Manual de Derecho Penal. Parte general |, tercera edicidn, Grijley, 2005,
p. 330.

34PRADO SALDARRIAGA, Victor. Nuevo Proceso Penal. Reforma y politica criminal, Idemsa, 2009,
p.172.

35 Exp. N.° 03116-2012/PHC/TC, del 4 de setiembre de 2013, fundamento é.

36 MARTINEZ PARDO, op. cit.
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hechos punibles”; solamente regiria para esta figura el principio de legalidad
en su acepcion de lex certa¥.

7.25 Finalmente, la tesis mixta postula que lo que prescribe es el gjercicio eficaz
del derecho-deber del Estado a perseguir las conductas delictivas, el ius
puniendi, pero también prescribe la accion penal. La jurisprudencia espanola
reconoce esta doble naturaleza de la prescripcion y, por eso mismo, esta
determina que los tribunales puedan apreciar, en cualquier momento del
proceso, de oficio o a instancia de parte, el cumplimiento del plazo preclusivo
de la responsabilidad criminals.

7.26 En la doctrina nacional, el juez supremo SAN MARTIN al definir esta
institucion, sigue lo postulado por MAURACH y lo concibe como un impedimento
procesal: "tanto a la concepcion material -causa de anulacion de la pena al
borrarse la necesidad del castigo- como la mixta -causa personal de
anulacion de la pena que, sin embargo, estd considerada como un obstdculo
procesal- se opone que un hecho punible no pasa a ser tal por el hecho del
inicio de una persecucion concreta, sino por encontrarse conminado con
pena de manera fundamental y general. Empero, un delito no pierde esta
caracteristica por el solo hecho del transcurso del tiempo, del mismo modo
que un acto de gracia a su respecto tampoco lo despoja de su ilicitud. Por
ello, es correcta la concepcion de la praxis, segun la cual la prescripcion de la
persecucion penal conduce al archivo del procedimiento, en tanto ante la
prescripcion de la ejecuciéon penal deduce la prohibicion de su ejecucion™?,

7.27 No obstante, la postura del citado juez supremo es por la tesis material por
el siguiente fundamento: "La importancia prdctica de adscribirse a una u ofra
posicion tiene su razén de ser en el hecho de la admisidn de la retroactividad.
Un sector manifiesta que si se considera que la prescripcidn como una
institucion material, al concebirse como una cuestidon perteneciente a los
presupuestos de la penalidad (teorias material y mixta), no es posible aplicar
retroactivamente una ley mds perjudicial, Io que si se podria hacer si se asume
la concepcidn procesal. Tal posicidn, empero, no es correcta, porgue aun
cuando se considere a la prescripcion un impedimento procesal, vinculado a
la persecucion o al derecho de ejecucion penal, en tanto la nueva ley mas
perjudicial altera el sentido politico criminal del proceso al modificar las
condiciones del derecho de penal del Estado y afectar, por ende, el status del
imputado y las bases del debido proceso, no se puede aplicar
retroactivamente. Rige, en estos, casos el brocado fempus comissi delicti y no
el tempus regis actum™o,

37 ABANTO VASQUEZ, op. cit., p. 587; citando al jurista alemdn Roxin quien se basa en la teoria
fundada por Gallas y Schmidhduser.

38 MARTINEZ PARDO, op. cit., p. 131.

3% SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Tercera edicién, Ed. Grijley, Lima, 2014.
p. 354.

40 |bid., p. 355.
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7.28 Precisamente, a nivel jurisprudencial, la Corte Suprema en reiteradas
ocasiones se ha referido a la prescripcion como una institucion material4! y la
define como *“el limite temporal que fiene el Estado para ejercer su poder
penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo mdaximo establecido en la
Ley sustantiva para el delito incriminado™42. Asimismo, resalta la relacion de
esta institucion con los derechos a la seguridad juridica, a la legalidad, a la
tutela jurisdiccional y a la igualdad, en tanto los plazos establecidos sean
razonables y estén definidos y limitados por la ley4. Por Ultimo, tenemos que la
Corte Suprema ha precisado que "los plazos de prescripcion de la accién
penal tienen naturaleza material y, por tanto, su aplicaciéon retroactiva solo es
admisible si favorece al reo™4; por lo que queda zanjado este extremo del
debate respecto a la naturaleza de esta institucion.

7.29 En consecuencia, el marco factico de la imputacion desarrollada por el
Ministerio PUblico en contra del investigado Aramayo Mdlaga, en cuanto al
delito de cohecho activo genérico, se desarrolla entre los anos 2011 y 2012,
por lo que el tipo penal aplicable y la ley sustantiva que regula los plazos de
prescripcion deben ser los vigentes a la fecha del 14 de agosto de 2012.
Evidentemente, la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley
N.° 30077, vigente desde el 1 de julio de 2014, que dispone modificar el Ultimo
pdrrafo del articulo 80 del CP, no resulta aplicable en el caso en concreto, por
cuanto esta modificaciéon, a todas luces, es posterior a la fecha de comisiéon
del hecho investigado, ademds que agrava los plazos de prescripcion del
delito en perjuicio del procesado.

7.30 No es menos indicar que en un incidente distinto, correspondiente a este
mismo expediente judicial, la Corte Suprema ya analizé una excepcidon de
prescripcion* deducida por uno de los investigados en la que también se
imputaban dos delitos en concurso real, pero la excepcidn solo abarcaba por
uno de ellos -y no el de organizacion criminal-. Asimismo, no es de menor
incidencia senalar que en esa oportunidad el Ministerio PUblico no postuld la
duplica del plazo de prescripcion contenida en el Ultimo pdrrafo del articulo 80
CP a pesar que se frataba de una situacion andloga a la controversia actual.
En el mismo sentido, la Corte Suprema tampoco optd por pronunciarse sobre
la duplica aludida a pesar que se trataron cuestiones vinculadas a la
imputacién por organizacion criminal.

7.31 Enrelacién al concurso real postulado, el parrafo segundo del articulo 80
del CP establece que las acciones prescriben separadamente en el plazo
senalado para cada uno. En tal sentido, el examen de prescripcion es
auténomo por cada delito, por lo que no es de recibo el agravio referido a

41 Acuerdo Plenario N.° 8-2009/CJ-116, del 13 de noviembre de 2009; Acuerdo Plenario N.° 1-
2010/CJ-116, del 16 de noviembre de 2010; Casacion N.° 332-2015/Del Santa, del 28 de marzo de
2017; Casacidén N.° 666-2018/Callao, del 21 de agosto de 2019.

42 Fundamento juridico quinto del Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116.

43 Véase fundamento juridico décimo del Acuerdo Plenario N.° 8-2009/CJ-116.

44 Fundamento décimo tercero del Recurso de Nulidad N.° 616-2020/Puno, de fecha 3 de
noviembre de 2020.

45 Casacion N.° 683-2018/Nacional, de fecha 17 de julio de 2019.
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una indebida interpretacion de esta norma penal ni mucho menos que sea
posible la duplica referida en su Ultimo pdarrafo en el caso en concreto, ya que
esta modificacion legal entro en vigencia recién el 1 de julio de 2014, fecha
posterior a la comision del hecho imputado, y contraviene los principios
tempus delicti comissi, retroactividad y favorabilidad en la aplicacion de la ley
penal en el tiempo. Por estos motivos, este agravio del Ministerio PUblico debe
ser desestimado.

Respecto a los agravios formulados por la Procuraduria Piblica ad hoc

7.32 Como primer agravio senala la incorrecta interpretacion del articulo 391.1
del CPP, pues considera que al formalizarse la investigaciéon preparatoria de la
presente investigacion mediante la Disposicion N.° 5, de fecha diecinueve de
enero de dos mil dieciocho, los plazos de prescripcion se han suspendido para
todos los miembros integrantes de la presunta organizaciéon criminal, incluso
para los que no estuvieron imputados en un inicio de la referida disposicion.

7.33 Al respecto, debemos precisar que al investigado Aramayo Mdlaga ha
sido incorporado mediante la Disposicion N.° 23, de fecha trece de febrero de
dos mil veinte. En ese sentido, se desestima este agravio pues los plazos
prescriptorios se computan de manera individual para cada investigado vy los
efectos referidos al articulo 391.1 del CPP, se realizan con la formulacion de
una imputacion que identifica e individualiza plenamente al investigado, se
tipifica la conducta en la norma correspondiente y relUne los indicios
reveladores de la comision del delito*. En efecto, se advierte que las
disposiciones fiscales anteriores a la mencionada, no se encuentra de forma
expresa en alguna de ellas una imputacion vdlida en confra del citado
investigado, por lo que no se puede considerar tales actuaciones del Ministerio
PUblico como causal de suspension del plazo de prescripcidn, tal como lo ha
manifestado la jueza de primera instancia.

7.34 En cuanto al agravio referido a una errénea interpretacion del Ultimo
pdrrafo del articulo 80 del CP, respecto a la duplicidad del plazo de
prescripcion por pertenecer a una organizacion criminal ya ha sido
desarrollada en los considerandos precedentes respecto al recurso de
apelacién del Ministerio PUblico, el cual ha sido desestimado por el Colegiado.

En cuanto a la interrupcion de la prescripcion

7.35 Asimismo, la Procuraduria PUblica ha presentado un agravio referido a
una errénea interpretacion del articulo 83 del CP debido a que el investigado
Aramayo Mdlaga habria cometido nuevos delitos dolosos, por lo que el plazo
de prescripcidon habria sido interrumpido. Estos nuevos delitos —colusidon
agravada y asociacion ilicita—se sustentan en la intervencién del investigado
en las Licitaciones Publicas 16-2012-MTC/20, 2-2012-MTC/20 y 6-2012-MTC/20.

46 Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116, fundamento juridico 29.
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7.36 Sobre este punto, se debe recurrir a los hechos por los cuales se le imputa
al investigado Aramayo Mdlaga los presuntos delitos de asociacion ilicita para
delinquir, colusion agravada, cohecho activo genérico y lavado de activos,
descritos en la Disposicion N.° 23, de fecha trece de febrero de dos mil veinte.

7.37 Revisada esta disposicion, al imputado Aramayo Mdlaga solo se vincula su
participacion en el marco de otorgamiento de la buena pro del Concurso
PuUblico N.° 004-2012-MTC/20 y no sobre los otros procesos de licitacion referidos
por el actor civil. Por lo tanto, no se puede estimar el agravio invocado por la
Procuraduria PUblica ad hoc dado que para que se incurra en la causal de
interrupciéon por la comision de un nuevo delito doloso, minimamente este
debe estar imputado en especifico en contra del procesado, lo que no ocurre
en el caso en concreto.

7.38 Sin embargo, el razonamiento del a quo sobre este exiremo debe ser
corregido pues no es necesario que el nuevo delito deba tener una sentencia
condenatoria para que la causal sea admitida. Convenir esta posicion de un
sector de la doctrina supondria incurrir en una convencién de extremo
garantismo procesal y favoreceria un marco de impunidad, ya que esperar
que el proceso penal por el nuevo delito culmine con el pronunciamiento de
una sentencia condenatoria supondria que el delito primigenio podria
prescribir hasta ese momento. Conforme los criterios establecidos en la
Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017, la comision del nuevo delito debe
alcanzar el nivel de sospecha reveladora para que pueda formalizar una
investigacion preparatoria distinta y posterior para que la causal de
inferrupciéon pueda ser admitida. En el presente caso, todas las imputaciones
contra el investigado Aramayo Mdlaga se encuentran siendo investigadas en
la presente investigacion preparatoria; razdn por la que no se puede estimar
que estamos ante la causal de interrupcion alegada por el actor civil.

7.39 Siendo materia de agravio la aplicacion de la interrupciéon de la accidén
penal prevista en el art. 83 del CP, este Superior Colegiado debe proceder con
analizar si concurre alguna causal de interrupcién. Dicho esto, la a quo ha
senalado entre sus fundamentos el andilisis juridico de la Casacion N.° 347-
2011/Lima, que es doctrina jurisprudencial para todos los &rganos
jurisdiccionales; sin embargo, este Colegiado se desvincula de estos
fundamentos, en ejercicio del articulo 22 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
por los siguientes motivos:

a. El Estado Peruano como parte de la Convencidn de las Naciones Unidas
contra la corrupcidén, tiene como finalidad promover y fortalecer las
medidas para prevenir y combatir mds eficaz y eficientemente Ia
corrupcion, el cual es un flagelo que ha afectado gravemente en
nuestra sociedad vy sus instituciones en distintos niveles. En el articulo 29
de este documento internacional¥ considera que los plazos de

47 Articulo 29 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la corrupcién: "Cada Estado parte
establecerd, cuando proceda, con arreglo a su derecho interno, un plazo de prescripcién
amplio para iniciar procesos por cualesquiera de los delitos fipificados con arreglo a la presente
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prescripcion deben ser adecuados para permitir la efectiva sancién de
los actos de corrupcién y evitar que queden impunes por vencimiento
de la prescripcion, sin que esto signifique una afectacion al debido
proceso y el plazo razonable. Por tal motivo, se vienen implementado
normativas internas y ratificando fratados internacionales, con el fin de
erradicar la corrupcion.

b. Los hechos materia de investigacion, primigeniamente, requirieron un
alto grado de preparacion en la busqueda de pruebas con el fin de
indagar sobre los hechos delictivos e identificar a presuntos
responsables, lo que supone una "sofisticada estrategia fiscal y del
despliegue de especiales técnicas de investigacion para cumplir con la
finalidad de las diligencias preliminares"®. Esto es concordante con la
materialidad del caso pues se investigan delitos graves de corrupcion
en el marco de una organizacion criminal, en lo que debe primar el
hecho investigado y las actuaciones fiscales que fienen como fin la
averiguaciéon de la verdad vy determinar, eventualmente, la
responsabilidad penal de los implicados.

c. Es ese sentfido, el investigado Aramayo Mdalaga si bien ha sido
incorporado al proceso mediante la Disposicion N.° 23, de fecha 13 de
febrero de 2020, también debe tenerse en cuenta la Disposicion N.° 1,
de fecha 4 de diciembre de 2017 por la que se dispone la apertura de
diligencias preliminares por la presunta comision de los delitos de Trafico
de Influencias, Organizacion Criminal y Lavado de Activos#. Siendo que
la referida disposicion fiene por finalidad, no solo determinar si han
tenido lugar los hechos materia de conocimiento, sino que ademds
busca individualizar a las personas involucradas en su comision.

d. Estando al pdrrafo precedente, la primera causal de interrupcion de la
accion penal son las actuaciones del Ministerio PUblico o de las
autoridades judiciales, conforme lo prescribe el primer parrafo del art. 83
del CP. Por lo que, para este Superior Colegiado, debe llenarse de
contenido la referida causal de interrupciéon, no siendo admisible como
actuacion del Ministerio PUblico la recepcion de la denuncia, ni de la
noftitia criminis. Sino que debe ser un acto debidamente motivado que
disponga la realizacion de actividad indagatoria por parte del Ministerio
PUblico y ello solo se configura con la Disposicion Fiscal de apertura de
diligencias preliminares, de conformidad con lo establecido en el art.
330.2 del CPP.

Convencidon y establecerd un plazo mayor o interrumpird la prescripcion cuando el presunto
delincuente haya eludido la administracion de justicia".

48 Casacién N.° 528-2018/Nacional, del 11 de octubre de 2018.

42 Disposicion Fiscal N.° 1 por la cual el representante del Ministerio PUblico identifica la noticia
criminal referida a la presunta existencia de un pacto entre empresas peruanas y extranjeras,
para distribuirse el otorgamiento de la buena pro de diversas obras de carreteras en PROVIAS
NACIONAL con la participacidon de representantes del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones, disponiéndose la apertura de diligencias preliminares por la presunta comisiéon
de los delitos de Trafico de Influencias, Organizacién Criminal y Lavado de Activos.
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e. El sostener que las diligencias preliminares contengan una imputaciéon
concreta confra una persona, no es la interpretacion correcta que
pueda obtenerse del art. 330.2 del CPP. toda vez que la referida etapa
procesal, tiene como finalidad realizar actos urgentes o inaplazables
destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos
materiales de su comision, individualizar a las personas involucradas en
su comision. Y solo los actos procesales indagatorios pueden dar
fundamento a la interrupcion de la prescripcion. Pues sostener lo
contrario, esto es que exista imputacidn contra persona identificada,
como se hace en la doctrina jurisprudencial establecida en la Casacion
N.° 347-2011/Lima, deja sin contenido la finalidad de las diligencias
preliminares.

7.40 Por ello en una interpretacion sistematizada de. art. 330.2 del CPP y el art.
83 CP, lo que debe operar es la interrupcidn de la prescripcion desde el primer
momento en que el Ministerio PUblico dispone investigar los hechos puestos de
su conocimiento, y que en el caso de autos sucediod el 4 de diciembre de 2017,
fecha a partir de la cual se investiga los hechos delictivos relacionados al Club
de la Construccion conforme se aprecia de la Disposicion Fiscal N.° 1. Por
tanto, habiendo operado la interrupcidon de la prescripcion en la referida
fecha, debe reiniciarse el plazo de prescripcion, sin que ello sobrepase a la
prescripcion extraordinaria, que para el caso de autos es de nueve anos, lo
cual tampoco habria acaecido, toda vez que la Disposicion N.° 23, por la que
se formaliza investigacion preparatoria, conteniendo una imputacion
concreta, contra el investigado Federico Alberto Aramayo Mdlaga se emitié
con fecha de fecha 13 de febrero de 2020, siendo el primer hecho imputado
como cohecho activo genérico de fecha 15 de diciembre de 2011 y que entre
ambas fechas no habria franscurrido los nueve anos de la prescripcion
extraordinaria prevista en el tercer pdarrafo del art. 83 del CP.

7.41 En consecuencia, en el presente caso ha operado la interrupcion de la
accion penal desde el 4 de diciembre de 2017 fecha en la cual, no habrian
transcurrido mds de seis anos desde la supuesta consumacion del primer
hecho delictivo denominado cohecho activo genérico acaecido el 15 de
diciembre de 2011. Producto de la referida interrupcion debe procederse a
contabilizar un nuevo plazo no mayor al de la prescripcidon extraordinaria.
Asimismo, se debe precisar, que el CPP se encuentra en Lima vigente para
delitos de corrupcion de funcionarios desde comienzos del ano 2011, por lo
que la formalizacion de investigacion preparatoria efectuada mediante
Disposicion N.° 23, de fecha 13 de febrero de 2020, genera la suspension de los
plazos de prescripcion de conformidad a lo prescrito en el art. 339.1 del CPP;
razones por la cuadles la resolucion materia de impugnacion debe ser
revocada.

21 de 22



?oder Judicjal

g&ﬂ

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, los jueces superiores integrantes de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia
Penal Especializada, en aplicacion de los arficulos 6 y 409 del CPP, y demds
normas invocadas, RESUELVEN:

Sres.:

REVOCAR la Resolucion N.° 6, de fecha siete de agosto de dos mil veinte,
emitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que
resolvid declarar fundada la excepcidon de prescripcion formulada por la
defensa técnica del procesado Federico Alberto Aramayo Mdlaga, por
la presunta realizacion del ilicito de cohecho activo genérico, en agravio
del Estado, conforme a la descripcion tipica descrita en la Disposicion N.°
23, del trece febrero de dos mil veinte. Y en consecuencia, DECLARARON
INFUNDADA la referida excepcidn de prescripcion formulada por la
defensa técnica del procesado Federico Alberto Aramayo Mdlaga, por
la presunta realizacion del ilicito de cohecho activo genérico, en agravio
del Estado.

DESVINCULARNOS de la doctrina jurisprudencial establecida en la
Casacion N.° 347-211/Lima en lo pertinente a los fundamentos de la
interrupcion de la prescripcion de la accion penal, conforme a los
considerandos 7.39 en adelante de la presente resolucion, ello de
conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la Ley Orgdnica del
Poder judicial. Notifiquese y devuélvase.

SALINAS SICCHA GUILLERMO PISCOYA ENRIQUEZ SUMERINDE
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